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Executive Summary

Die Foérderagentur fur Innovation des Bundes KTI fordert seit 2006 im Rahmen ihrer
WTT-Initiative mehrere Konsortien fir den Wissens- und Technologietransfer (WTT),
die sogenannten KTl WTT-Konsortien. Im Wesentlichen verfolgen die Konsortien drei
Ziele: Die Unternehmen zu befahigen, ihren forschungsbasierten Wissensbedarf zu
kommunizieren (nachfrageseitig, Pull-Prozess), den Wissenstransfer von Hochschulen
in Richtung Unternehmen zu verbessern (angebotsseitig, Push-Prozess) sowie Unter-
nehmen eine Anlaufstelle ("One-Stop-Shop") in Fragen des regionalen und nationalen
Wissens- und Technologietransfers anzubieten. Seit 2007/08 wurde der Fokus ver-
starkt auf die Pull-Perspektive gelegt.

Ziel der externen Evaluation der KTl WTT-Initiative war es, die Umsetzung und die
Wirkungen der (Coaching-)Dienstleistungen der KTI-WTT-Konsortien zu analysieren.
Daher stand im Zentrum des Evaluationskonzeptes eine Unternehmensbefragung,
die darauf ausgerichtet war, den Zusatznutzen der WTT-Initiative aus Sicht der Unter-
nehmen zu identifizieren. Erganzend wurde eine telefonische Befragung von Unter-
nehmungen ohne Kontakt zu einem Konsortium durchgefuhrt (Kontrollgruppe). Im
Fokus der Konsortienbetrachtung stand die Beschreibung der Kommunikationskana-
le und der Alleinstellungsmerkmale der Konsortien. Dazu wurden die unterschiedlichen
Funktionsweisen und die jeweiligen internen Organisationsstrukturen der Konsortien
untersucht. Die Konsortienbetrachtung stitzte sich auf Leitfaden basierte Interviews.
Um die Perspektive des Gesamtprogramms zu untersuchen, wurden im Rahmen von
Policy-Gesprachen mit Expert/-innen der schweizerischen FTI-Politik vor allem das
Verhdaltnis der WTT-Initiative zur Neuen Regionalpolitik (NRP) aber auch zu anderen
Forderinstrumenten analysiert.

Als Ergebnis der Evaluation der KTI-WTT-Initiative lasst sich im Wesentlichen Folgen-
des festhalten:

o Das Dienstleistungsportfolio der WTT-Konsortien entspricht im Kern den Unterneh-
mensbedurfnissen.

¢ Die Unternehmen sind mit den beanspruchten Angeboten und Dienstleistungen zu-
frieden. Positiv hervorzuheben ist der hohe Anteil an direkter Kooperationsvermitt-
lung.

o Die Mitarbeitenden respektive Coaches werden als fachlich kompetent, engagiert
und verlasslich eingeschatzt.

e Es bestehen deutliche Verbesserungspotenziale in der Fiihrung der Konsortien so-
wohl auf Ebene einzelner Konsortien als auch in der Umsetzung der WTT-Initiative
durch die KTI.



¢ Das Kundenmanagement weist stellenweise ebenfalls deutliches Verbesserungspo-
tenzial auf.

¢ Beteiligte Hochschulinstitute folgen oftmals primér institutionellen Eigeninteressen
und weniger dem Mandat der KTl WTT-Initiative.

e Nur wenig erflllt ist der Anspruch, ein ,One-Stop-Shop* fur den Wissens- und Tech-
nologietransfer fir die Unternehmen zu sein.

In Anbetracht der gewonnenen Erkenntnisse durch die Unternehmensbefragung und
die Interviews kommen wir zusammenfassend zu folgendem Fazit:

o Der unternehmensorientierte WTT wird von allen Beteiligten einhellig als wichti-ges
Instrument zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit der Unternehmen wahrge-
nommen. Die KTl-Initiative, bzw. die KTI WTT-Konsortien haben daher grof3es Po-
tenzial, eine zentrale Licke im schweizerischen Foérdersystem zu schlie3en, indem,
aufgrund der Fokussierung auf die Unternehmensseite, wichtige Impulse fir die
Verbesserung der Innovationskraft gegeben werden.

e Es ware nicht angemessen, den Wert der KTI-WTT-Initiative zum jetzigen Zeitpunkt
allein auf der Grundlage einer Analyse der Wirkungen der Coaching-
Dienstleistungen der Konsortien auf die Innovationskraft der Unternehmen zu be-
werten. Daflr ist die Laufzeit des Programms noch zu kurz. Wissens- und Techno-
logietransfer basiert wesentlich auf personlichen Kontakten, deren Aufbau Zeit vo-
raussetzt.

e Trotz der grundsatzlich zu befirwortenden Ausrichtung der Initiative und wichtigen
positiven Signalen der unterstiitzen Unternehmungen kommt die Evaluation zu dem
Schluss, dass die KTI-WTT-Initiative in ihrer derzeitigen Ausgestaltung einige
Schwachstellen aufweist, die einer vollen Realisierung ihres Potenzials im Wege
stehen.

Vor diesem Hintergrund formulieren wir folgende Empfehlungen:

Empfehlung 1: Wir empfehlen der KTI, die WTT-Initiative fortzufiihren. Gleichzei-
tig pladieren wir fur grundsatzliche konzeptionelle und operative Anderungen,
um das Potenzial der WTT-Initiative besser auszunutzen.

Die offentliche Forderung von Stellen fir den Wissens- und Technologietransfer legiti-
miert sich aus Grinden des Marktversagens bei der Erstellung 6ffentlicher Giter. Wir
unterstitzen daher die Weiterfiihrung der KTl WTT-Initiative, da sie das Potenzial hat,
zur Reduzierung von Marktversagen im Bereich des technologischen Wissens beizu-
tragen und eine zentrale Liicke im schweizerischen Fordersystem zu schliel3en. Aller-
dings sind konzeptionelle und operative Anpassungen notwendig, damit die Initiative
dieses Potenzial ausschopfen kann.



Empfehlung 2: Fokussierung des Leistungsauftrags der Konsortien in Koopera-
tion mit den Kantonen auf der konzeptionellen Ebene

Im Rahmen der KTI-WTT-Initiative besteht die Gefahr, dass die Erwartungen an die
Konsortien zu vielfaltig sind, um ihnen allen gerecht zu werden. Wir empfehlen daher
eine interne konzeptionelle Diskussion, um festzulegen, was genau die Konsortien leis-
ten sollen.

Empfehlung 3: Intensivierung der inhaltlichen und formalen Fihrung der Konsor-
tien durch die KTI

Die Steuerung der Konsortien durch die KTl ist auf an Leistungen und Wirkungen ori-
entierte Instrumente umzustellen und mittels eines verlasslichen Controllings zu uber-
prufen. Grundlage dazu ist die in Empfehlung 1 angeregte klare Strategie der KTI fur
die WTT-Initiative, welche abgestimmt ist mit tGbrigen Instrumenten der Innovations-
und der Regionalpolitik. Auf dieser Basis sind klare Abmachungen zwischen KTI und
Konsortien zu definieren sowie die Durchsetzungsfahigkeit und die Verlasslichkeit der
Entscheidungen von Seiten der KTl zu erhéhen. Es ist wichtig, genaue Erfolgskriterien
fur die Arbeit der Konsortien zu haben, so dass diese ihre Aktivitdten besser darauf
ausrichten kdnnen. Es ist sicherzustellen, dass die Organe der KTI Uber ausreichende
Ressourcen verfugen, um die KTI-WTT-Initiative bzw. die Konsortien professionell zu
fuhren.

Empfehlung 4: Modifizierung und Durchsetzung des existierenden Systems von
Leistungs- und Wirkungsindikatoren

Es ist aus unserer Sicht unstrittig, dass die Nutzung eines Indikatorensystems im
Rahmen der KTI-WTT-Initiative sinnvoll ist, um die erforderliche Transparenz und Re-
chenschaftslegung zu gewahrleisten. Das bestehende Monitoring-Instrument "Innop-
lus", eine Datenbank zur Erfassung der zentralen Aktivitdten und Kenngré3en, bietet
hier eine gute Ausgangsbasis, ist jedoch in verschiedener Hinsicht zu modifizieren,
beispielsweise hinsichtlich einer gréReren Verbindlichkeit und Einheitlichkeit in der An-
wendung. Es besteht dariiber hinaus ein grol3erer Informationsbedarf gegeniber den
Konsortien hinsichtlich der Indikatoren und Kategorien in Innoplus.

Empfehlung 5: Ergebnisoffene Prifung der Zweckmagigkeit der Weiterfiihrung
der Konsortien

Zwischen den KTI-WTT-Konsortien bestehen groRe Performanz-Unterschiede, aus
jeweils ganzlich unterschiedlichen Griinden. Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob
weiterhin alle derzeit gefoérderten Konsortien weiter Bestand haben sollen.



Empfehlung 6: Aufbau einer horizontalen branchen- und themenspezifischen
Kooperationskultur zwischen den Konsortien

Wir betrachten den Erfahrungsaustausch zwischen den Konsortien als fir den Erfolg
der der KTI-WTT-Initiative unerlasslich. Wir unterstlitzen die Forderung aus dem Kon-
zeptpapier der WTT-Initiative von 2007, dass die Synergien zwischen den flinf Konsor-
tien aktiviert werden mussen, nachdricklich. Wir erkennen, dass diesbeziiglich groRRer
Handlungsbedarf besteht und empfehlen daher, dass die Konsortien branchen- und
themenspezifisch verstarkt zusammenarbeiten.

Empfehlung 7: Corporate Identity, Harmonisierung und Standardisierung der
Dienstleistungen

Momentan ist nicht klar erkennbar, was das Gemeinsame an allen WTT-Konsortien ist
und wo der Wiedererkennungswert der WTT-Initiative liegt. Um die WTT-Konsortien
nachhaltig zu verankern, ist es notwendig, dass die zentralen Elemente der Initiative in
allen Konsortien wiedergefunden werden. Wir empfehlen, ein Basispaket von Aufgaben
zu definieren, die von alle Konsortien gleichermal3en erfullt werden missen. Ein wich-
tiges Element davon sehen wir in der Professionalisierung und der Harmonisierung
einer gemeinsamen Coachausbildung. Um den Wiedererkennungswert zu steigern und
sukzessive eine corporate identity aufzubauen, ist eine starkere und einheitliche Au-
Renkommunikation (etwa mit einem KTI WTT Logo) zweckmafig.



1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die KTI WTT-Konsortien sind ein relativ junger Bestandteil des schweizerischen Inno-
vationssystems. Im Wesentlichen beinhaltet die seit 2006 operative KTl WTT-Initiative
drei Ziele: Die Unternehmen zu beféhigen, ihren forschungsbasierten Wissensbedarf
zu kommunizieren (nachfrageseitig, Pull-Prozess), den Wissenstransfer von Hochschu-
len in Richtung Unternehmen zu verbessern (angebotsseitig, Push-Prozess) sowie
Unternehmen einen "One-Stop-Shop" in allen Fragen des regionalen und nationalen
Wissens- und Technologietransfers anzubieten. Diese Dienstleistungen werden derzeit
von funf WTT-Konsortien Gbernommen, die als zentrale Einheiten in verschiedenen
Regionen des Landes agieren. Aufgrund einer strategischen Neuausrichtung des Pro-
gramms wurde der Schwerpunkt der Dienstleitungen ab 2007 verstarkt darauf gelegt,
Unternehmen dabei zu unterstiitzen, ihren Bedarf an technologischen oder prozessori-
entierten Lésungen besser zu kommunizieren und schlussendlich damit Innovationen
generieren zu kénnen. Die KTl WTT-Initiative wird von einer Expertengruppe begleitet,
welche sowohl strategische als auch beratend-begleitende Aufgaben Gbernimmt.

1.2 Evaluationskonzept und -methodik

Ziel der externen Evaluation der KTl WTT-Initiative war es, eine Wirkungsanalyse der
Coaching-Dienstleistungen der WTT-Konsortien auf die Innovationskraft der Unter-
nehmen zu erstellen. Dieses Ziel konnte, aufgrund unvorhersehbarer Schwierigkeiten
bei der Generierung von Adressen fur die Unternehmensbefragung und der daraus
resultierenden mangelhaften Datenbasis, nicht ganzlich umgesetzt werden. Entgegen
urspriinglicher Erwartungen waren die Ziel- und die Kontrollgruppe nicht leicht zu iden-
tifizieren. Der wichtigste Grund dafiir lag darin, dass von den Konsortien keine voll-
sténdigen Kundendateien geliefert wurden (siehe Kapitel 4).

Diese Problematik hat die Aussagekraft der Unternehmensbefragung, welche ur-
springlich im Zentrum der Evaluation stand, erheblich beeinflusst. Die Unternehmens-
befragung war darauf ausgerichtet, den Nutzen der WTT-Initiative aus Sicht der Unter-
nehmen zu identifizieren. Im Fokus der Analyse standen kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) in den jeweiligen, von den einzelnen KTI-WTT-Konsortien bedienten, Re-
gionen. Ergdnzend wurde eine qualitativ angelegte telefonische Befragung von Unter-
nehmungen ohne Kontakt zu einem Konsortium durchgefiihrt. Mittels Befragung der
Unternehmen sollten die geographische und branchenmafige Reichweite sowie der
Mehrwert der WTT-Dienstleistungen fir die Unternehmen untersucht werden. Darlber
hinaus sollten Unternehmen, die mit WTT-Konsortien Erfahrungen haben, mit Unter-



nehmen verglichen werden, die diese nicht kennen oder beanspruchen (Kontrollgrup-
pe). Von den Konsortien wurden 1.931 Kontakte geliefert, von denen 1.684 den Link
zur online-Befragung erhalten haben. Davon haben 484 geantwortet, was einer RUck-
laufquote von 25% entspricht. Die Kontakte stammten fast ausschlief3lich aus dem Jahr
2009, was das Potenzial einer Wirkungsanalyse einschrankte. Fir die Kontrollgruppe
wurden insgesamt 943 Unternehmen kontaktiert und 700 telefonische Interviews ge-
fuhrt.

Aufgrund der regionalen Verankerung und der daraus resultierenden Unterschiedlich-
keit der einzelnen Konsortien, war bei der Wirkungsanalyse auch eine Konsortien-
spezifische Analyse vorgesehen. Im Fokus dieses zweiten Analyseschwerpunkts stand
die Beschreibung der Kommunikationskanéle und der Alleinstellungsmerkmale eines
jeden Konsortiums. Dazu wurden die unterschiedlichen Funktionsweisen und die jewei-
ligen internen Organisationsstrukturen der Konsortien betrachtet. Die Untersuchung
stutzte sich auf Leitfaden basierte Interviews, die vor Ort mit Mitgliedern der einzelnen
Konsortien gefuhrt wurden. Die Gesprache dienten dazu, einen tieferen Einblick in die
einzelnen WTT-Konsortien zu bekommen sowie deren Leistungsprofile und Speziali-
sierung zu beschreiben. Mit den Konsortiumsvertreter/-innen wurden auch die Fragen
zum Verhaltnis zu anderen Foérderinstrumenten der KTl und zur Zusammenarbeit mit
den Kantonen im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) erortert.

Policy-Gesprache mit relevanten Akteuren bildeten den dritten Analyseschwerpunkt,
um die Perspektive des Gesamtprogramms zu untersuchen. Dabei wurden im Rahmen
von Interviews mit Expert/-innen der schweizerischen FTI-Politik das Verhéltnis des
Forderinstrumentes der KTI WTT-Konsortien zu anderen Forderinstrumenten des Bun-
des erdrtert. Diese Perspektive schlie3t auch eine Analyse des Zusammenwirkens mit
anderen Institutionen mit ein (kantonale Fachstellen fiir Regionalpolitik, SECO, andere
regionale Forderstellen im Wissens- und Technologietransfer).

1.3 Herausforderungen der KTI WTT-Initiative

Ein effizienter und effektiver Wissens- und Technologietransfer (WTT) zwischen offent-
lichen Forschungseinrichtungen und privaten Unternehmen ist ein Grundstein fur die
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit eines Landes. Der Austausch zwischen Anbie-
tern und Nachfragern von technologischem Wissen wird durch eine Vielzahl von Fakto-
ren bedingt, die verhindern, dass eine reine Marktallokation aus volkswirtschaftlicher
Sicht effiziente Ergebnisse erzielt und dass es nicht zu einem automatischen marktge-



steuerten Ausgleich von Angebot und Nachfrage kommt.1 Eine Mdéglichkeit, um Markt-
versagen zu kompensieren und fur mehr Transparenz auf dem Wissens- und Techno-
logiemarkt zu sorgen (Klodt 1995), ist die Einrichtung von Transferstellen, sog. Inter-
medidren. Diesen Gedanken greift die KTl WTT-Initiative auf und installiert WTT-
Konsortien als Mittler zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Technologietransfer zwi-
schen Unternehmen wird durch die KTl WTT-Initiative nicht angestrebt.

Die KTI WTT-Konsortien sind als regional organisiertes Bindeglied zwischen Wissens-
angebot (Push-Perspektive) und Wissensnachfrage (Pull-Perspektive) konzipiert und
sollen, laut Programmbeschreibung, ein Ansprechpartner fir kleine und mittlere Unter-
nehmen in allen Fragen des Wissens- und Technologietransfers sein (,One-Stop-
Shop*, siehe Meier 2007a). In Abbildung 1 wird das Zusammenspiel aus Leistungspro-
zessen und Unterstitzungsdiensten der Konsortien deutlich, das den Konzeptrahmen
des KTl WTT-Systems bildet. Dieser strategische Rahmen bildet die Referenz fir die
Ausrichtung der Konsortien im Zeitraum 2008-2011.

Abbildung 1: Die Leistungs- und Kooperationsstruktur der KT WTT-Initiative

<

Zugang zu
Wrischafts-
partnern

Zugang zu
internat.;
nationalen &
kantonalen
Innovations-
forder-
insfrumenten M

Zugang zu
EXperenpool
im Bereiche
IP Strategie.
Cooperation
Agreement

Zugang zu
Wissen-
schafts-
partnem

IPR und

Vertragswesen
rar
Zusammenarbeit
mit Hochschu\en

J

-

Perscnen

nach W
| qumngpn
DEI den

@ @ &
G - -
= / Lm Push Dienstleistungsprozess =
'ﬁ Coach Ausgehend von Ergebnissen der Wissenschaft ]
72) Begleitung | -> Spin-offs ’ "S
= des WTT von = |P 17%)
it
% xﬁﬂz’;ﬁ / -> Kompetenzen / Wissen R
= S
Pull Stimulierungsprozess Coach ,
e Ausgehend von Bedirfnissen ven Firmen und Q‘,‘";‘;'g?,’#;ge =

me

]

Ergebnisse: Lizenzvertrage; Start-ups; Diplomarbeiten; Projekt Konsortien; Mandate;
Personentransfer; Qualifikation; Beratung; Andere Formen des WTT

Quelle: Meier 2007a

1 Die Kenntnisse Uber und der Umgang mit Technologien sind zu einem GroRteil abhangig
von tacit knowledge, das per Definition nicht leicht zu transferieren ist, und sie sind kumula-
tiv (Dosi 1988; Nelson 1998). Ebenso lassen sich die hohen Suchkosten beim Finden ge-
eigneter Partner nennen, genauso wie hohe Transaktionskosten bei der Durchfiihrung der
Kooperation, hohe Unsicherheiten Uber das Ergebnis, hohe Externalitdten und teilweise
auch eine geringe Nutzbarkeit der Ergebnisse fir private Unternehmen (Schmoch et al.
2000: 318).



Es geht beim Wissens- und Technologietransfer um einen wechselseitigen Austausch,
von dem auch die Hochschulen und letztendlich die (Volks-)Wirtschaft profitieren. In
diesem breiten Verstandnis von WTT gibt es viele unterschiedliche Formen des WTT
(Auftragsforschung, informelle Treffen, Lizenzvergaben etc.), die oft ineinander greifen
und sich wechselseitig ergéanzen. WTT ist zu einem Grof3teil abh&ngig von Vertrauen
zwischen den beteiligten Akteuren, von langfristigen Beziehungen und von informellen
Kontakten. Daher erweisen sich grundsatzlich diejenigen Transfermechanismen als
besonders effizient, bei denen die Transferpartner in einen unmittelbaren Kontakt tre-
ten (Schmoch et al. 2000). Dies ist der Hintergrund daftir, dass Wissens- und Techno-
logietransfer haufig als "People Business" bezeichnet wird, also auf persdnlichen Kon-
takten und Vertrauen basiert und deren Aufbau Zeit voraussetzt.

Wenn man Innovation als systemischen Prozess ansieht, dann ist Innovationspolitik ein
hoch komplexes Politikfeld, das neben Technologie- und Wissenschaftspolitik auch
andere Politikfelder wie Bildungs- und Wirtschaftspolitik betrifft. Bezieht man die ver-
schiedenen Akteure auf unterschiedlichen Ebenen des foderalen Systems mit ein, so
haben wir es mit einem "Multi-level and Multi-actor Governance System" zu tun (vgl.
Perry/May 2007). Eine funktionierende Koordination einzelner Politiken ist daher uner-
lasslich, um eine effiziente Funktionsweise des Innovationssystems zu gewahrleisten.
Dabei steht die Schweiz vor primar zwei Herausforderungen (vgl. Griessen und Braun
2008):

1. Es existiert eine stark institutionalisierte Trennung zwischen Grundlagenfor-

schung und Hochschulen einerseits und angewandter Forschung und Ausbildung
andererseits (siehe auch Arvanitis et al 2008).

2.  Die Aufgaben und Kompetenzen zwischen nationaler und kantonaler Ebene sind
oft unklar.

Die erste Licke soll durch verschiedene KTI-MalRBhahmen geschlossen werden, unter
anderem durch die KTl WTT-Konsortien, aber auch durch Netzwerk orientierte Forder-
anséatze wie die FuE-Konsortien.

Die Einbindung des WTT in die Regionalpolitik ist eine in jungster Zeit zunehmend dis-
kutierte Herausforderung, welche noch nicht abschlieBend geklart ist. Dabei gibt es
eine Reihe von Grinden, die daflir sprechen, gerade mit Blick auf KMU, die Region ins
Zentrum innovationsfordernder Maf3nahmen zu stellen (Cooke et al 1997; Koschatzky
2005; Cooke/Leydesdorff 2006): In kleineren, Uberschaubaren Raumen ist es fir die
politischen Stellen einfacher, fur die besonderen Bediirfnisse der Region passende
Politiken zu implementieren; durch regelmafige Interaktion der Akteure erleichtert
raumliche Nahe die Bildung von Vertrauen; Lerneffekten und die Weitergabe von In-
formationen und Wissen (vor allem Erfahrungswissen) werden im Idealfall durch regio-



nale Strukturen unterstiitzt. Die Ausgangsiberlegung ist, die Suche nach Partnern im
regionalen Umfeld zu erleichtern.

Die Neue Regionalpolitik des Bundes (NRP) ist bestrebt, diesen Herausforderungen
gerecht zu werden. Vorrangiges Ziel der NRP ist die Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit in den Regionen. Bei der Ausrichtung der NRP ist die Koordination der Tatigkeiten
der verschiedenen Bundesamter ein zentrales Element.2 Zu diesem Zweck haben das
SECO (Direktion fur Standortférderung) und die KTl im Jahr 2009 eine Vereinbarung
"Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen der regionalen Forderung von Innovatio-
nen und des Wissens- und Technologietransfers (WTT)" abgeschlossen.3 Eines der
Kooperationsziele in der Vereinbarung ist die "gemeinsame Umsetzung und Optimie-
rung der WTT-Initiative via Hochschulen (KTI) und Kantonen (NRP) unter Berucksichti-
gung der raumlichen Dimension". Die Wirksamkeit der Vereinbarung kann noch nicht
beurteilt werden, weil sie erst wenige Monate in Kraft ist. Das Dokument enthalt aber
zweckmaRige Elemente fir eine effektive und effiziente Zusammenarbeit (Aufgabentei-
lung, Ziele, Mal3nahmen mit Terminen und Verantwortlichkeiten usw.).

In Bezug auf die raumliche Dimension héalt die Vereinbarung fest, dass "die Regional-
politik die Aufgabe [hat], die Regionen aulRerhalb der funf grofiten Agglomerationen zu
beféahigen, den Strukturwandel zu bewadltigen und auch aus eigenen Kraften am wirt-
schaftlichen Wachstum zu partizipieren".4 Weiter unterscheiden die KTl und das SECO
Unternehmen mit hohem Absorptionspotenzial von Wissen und Technologie und sol-
che mit geringerer Absorptionsfahigkeit (2a und 2b Unternehmen). Der Anteil von 2a
Unternehmen wird bei den KMU auf ca. 25.000 bis 30.000 Betriebe geschatzt (Meier
2007a). Wahrend sich die WTT-Konsortien der KTl primar auf die Unternehmen dieser
Gruppe konzentrieren sollen, soll die Regionalpolitik in erster Linie 2b Unternehmen
unterstutzen.> Die Grenzen dieser Kategorisierung nach Eigenschaften der Unterneh-
men sind in der Realitat flie3end.

2 SECO (undatiert): Die Regionalpolitik des Bundes. Bern, 23 Seiten.
3 Unterzeichnet am 1. Oktober 2009 (SECO) und 15. Oktober 2009 (KTI).

4 Vereinbarung zwischen der KTI und der Direktion fiir Standortférderung (SECO) unter-
zeichnet am 15. Oktober 2009, Seite 3. In der Verordnung Uber die Regionalpolitik wird der
sogenannte "Ortliche Wirkungsbereich" der NRP definiert: SR 901.021; VRP Art. 1 Abs. 1
(Gebiete mit Ausnahme der Gemeinden der Agglomerationen Zurich, Basel, Bern, Lau-
sanne und Genf sowie der Kantone Zirich, Zug, Solothurn, beider Basel, Aargau und
Genf).

5  Ausfiihrungen im Rahmen der Prasentation der KTI an der Startsitzung vom 10. November
20009.
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Das zitierte Kooperationsziel zwischen SECO und KTI weist auf eine Herausforderung
im Zusammenhang mit der Akteurskonstellation hin (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Das Zusammenspiel von WTT und NRP

KTl --------------- > NRP (seco)

I\ Koordination

Leistungs-

Leistungs- )
vereinbarung

vereinbarung

v v

WTT-Konsortien «----------- » Kantone
Koordination /
Kooperation

Quelle: eigene Darstellung

Auf der einen Seite legt die Darstellung nahe, in den Leistungsvereinbarungen zwi-
schen der KTl und den WTT-Konsortien Anforderungen an die Kooperation mit den
Kantonen zu formulieren. Solche Hinweise finden sich in den Leistungsauftragen erst
ab 2010. Auf der anderen Seite wird Uber die NRP eine grof3e Zahl von Aktivitaten der
Kantone im Bereich des WTT unterstiitzt, welche wiederum mit den Tatigkeiten der
WTT-Konsortien koordiniert sein sollten. Derzeit wird die Koordination zwischen KTI
und SECO sowohl Uber die von den Konsortien eingereichten Finanzierungsantrage
erreicht als auch durch die Beteiligung des SECO an der KTl WTT-Expertengruppe.
Die Kantone arbeiten allerdings nicht nur ordnungs- und finanzpolitisch anders als die
Konsortien (Standortférderung, genaue Definition von WTT-Projekten vor Budgetver-
handlung), sondern folgen auch anderen Rationalitaten ("my county first"). Im Interesse
der Transparenz, der Vermeidung von Doppelspurigkeiten und zur Verhinderung von
Mehrfachférderung verlangt das SECO von den Kantonen, dass die Uber den NRP
unterstitzten WTT-Tatigkeiten der Kantone im Rahmen oder "in enger Abstimmung"
mit den WTT-Konsortien zu erfolgen haben.6 GemaR Aussagen der Verantwortlichen
des SECO findet sich in vielen Kantonen aber (noch) keine oder nur eine sehr zégerli-
che Kooperation mit den WTT-Konsortien.

6  Schiess, R. (undatiert): Umsetzung der neuen Regionalpolitik: Vorlage zur Jahresbericht-
erstattung der Kantone an den Bund, Anhang 3: Schwerpunktthemen 2009, SECO, Bern,
1 Seite.
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2 Umsetzung der WTT-Initiative

2.1 Einordnung der WTT-Initiative in die Aktivitaten der KTI

Die KTl ist ein zentraler Akteur innerhalb des Schweizerischen Innovationssystems. Als
Forderagentur des Bundes fur Innovation fordert die KTl marktorientierte FUE-Projekte,
die Industrie- und Dienstleistungsunternehmen zusammen mit den Hochschulen durch-
fuhren. Generell folgen die Férdermechanismen der KTl einem deutlichen bottom-up-
Ansatz. Die KTl WTT-Konsortien sind ein Bestandteil in einem breiten Katalog von In-
strumenten, mit Hilfe derer die KTI anstrebt, das Innovationsverhalten der schweizeri-
schen Unternehmen positiv zu beeinflussen.

Im Bereich der FuE-Forderung spielen die KTI-Projekte eine zentrale Rolle in der
schweizerischen Forschungs- und Innovationspolitik. Die KTI kann nur FuE-Projekte
zwischen Hochschulen und Unternehmen férdern, wobei ausschlie3lich der Hochschul-
Partner berechtigt ist, offentliche Fordermittel zu erhalten. Durch diese Zusammenar-
beit wird die Kommerzialisierbarkeit der Forschungsprojekte angestrebt. Ausschlagge-
bend fir die Forderung sind der innovative Gehalt und die Aussicht auf eine erfolgrei-
che Umsetzung im Markt. Der Industriepartner Gbernimmt in der Regel mehr als 50%
der Projektkosten und untermauert so sein Engagement fir die Kooperation. Neben
der klassischen Projektférderung werden von der KTl die Griindung und der Aufbau
von wissenschaftsbasierten Unternehmen unterstiitzt. Fir die Unterstitzung junger
Unternehmen gibt es ein breites Portfolio von Leistungen (KTl Start-up, KTI
entreprenuership, venturelab), die die unterschiedlichen Herausforderungen wahrend
des Start-up Prozesses abdecken.

Neben der Projektférderung unterstiitzt die KTI den Wissens- und Technologietransfer
durch den Aufbau von Plattformen und Netzwerken. Dazu subventioniert sie einerseits
die FuE-Konsortien. Aufgabe der FUE-Konsortien ist es, der Wirtschaft mit gebuindelten
Kompetenzen und Ressourcen in klar definierten Industrie- und Dienstleistungsberei-
chen marktfahige Losungen anzubieten. Ziel ist es, mehr qualitativ hochstehende KTI-
Projekte zu generieren. Diese Arbeit der FUE-Konsortien wird von der KTl mit einem
Bonus von 10% der Projektsumme belohnt. Andererseits hat die KTI zur Unterstiitzung
des Wissens- und Technologietransfers die in Kapitel 1.3 skizzierten WTT-Konsortien
aufgebaut.

Wissens- und Technologietransfer zwischen Hochschulen und Unternehmen ist eine
zentrale Funktion bei der Innovationsforderung. Es sind daher neben den KTI-WTT-
Konsortien und den FuE-Konsortien auch andere Akteure in diesem Feld tatig. Zu er-
wahnen sind hier vor allen die universitdren Technologietransferstellen. Zusatzlich



12

komplexer wurde das Feld durch kantonale WTT-Malinahmen, welche in den letzen
Jahren im Zusammenhang mit der NRP angelaufen sind. Die KTI-WTT-Konsortien sind
somit als Bestandteil eines umfangreichen MaRnhahmenkatalogs zur Innovationsforde-
rung zu betrachten. Im Vergleich zu den anderen Instrumenten wird durch die KTI
WTT-Konsortien die regionale Ebene adressiert und Netzwerkbildung auf subnationa-
ler Ebene gefordert. Die KTl WTT-Konsortien sind in einem komplexen Umfeld ein
wichtiger Bestandteil bei der Férderung regionaler Innovationssysteme. Es ist aber zu
betonen, dass die KTl und ihre Férderprogramme im Allgemeinen auf nationaler Ebene
agieren. lhr Auftrag ist die Forderung von Innovation und Forschungsaktivitaten. Regi-
onalentwicklung ist nicht primér Aufgabe der KTI.

2.2 Operative Umsetzung der WTT-Initiative durch die KTI

Die WTT-Initiative wird in der KTl von wenigen Personen geleitet. Die Projektleitung
(80%) und die Ressortleitung (5-10%) machen zusammen weniger als ein Vollzeitaqui-
valent aus. Die Strategiefindung war ein langer Prozess, der sich Uber mehrere Jahre
hinzog und von finanziellen Engpassen und personellen Wechseln gekennzeichnet
war. Seit dem Konzeptpapier von 2007/2008 und dem Wechsel hin zu einer Pull orien-
tierten Strategie kann von einer Konsolidierung der Initiative gesprochen werden.

Die Konsortien haben in den vergangenen sechs Jahren insgesamt Fordermittel in
Hohe von 23.784.634 CHF erhalten (siehe Tabelle 1). Zwischen den Betragen, die an
die Konsortien ausbezahlt wurden, bestehen indes groRe Unterschiede. Flur das Jahr
2010 betrug die Bandbreite etwa 150.000 CHF bis 1.400.000 CHF. Dariber hinaus
kam es seit 2005 zu Verschiebungen in den Zahlungen an die Konsortien. Die Auszah-
lungen an einzelne Konsortien haben sich mehr als verdoppelt, wahrend andere Re-
duktionen der ausbezahlten Mittel in Kauf nehmen mussten

Tabelle 1:  Ubersicht iber die jahrlichen Auszahlungen an die WTT-Konsortien (in

CHF)
2005 2006 2007 2008 2009 2010
| Summe 3.890.000,00 | 3.900.000,00 | 3.769.635,00 | 3.894.142,00| 4.330.857,00| 4.000.000,00

Quelle: KTI

In der Anfangsphase der WTT-Initiative war die Finanzierung nicht Glber mehrere Jahre
gesichert. Fir die Phase 2008-2011 wurden die Zuwendungen erstmals Uber einen
langeren Zeitraum zugesprochen.
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Die Gelder sind seit 2007/2008 an funf Aktivitaten gebunden (MafRnahmen im Bereich
Push, im Bereich Pull, Unterstiitzungsdienstleistungen, Koordination des Konsortiums
und nationale BegleitmaRnahmen). Von den WTT-Konsortien werden fiir die jeweiligen
Forderperioden (ein Jahr) umfangreiche Finanzierungsantrdge angefordert, die von
den Experten der WTT-Initiative begutachtet werden. Grundlage fur die Entscheide der
Expertengruppe sind detaillierte Tabellen mit den Leistungsbeschreibungen der Kon-
sortien. Nach Prifung setzt die Expertengruppe die auszuzahlenden Betrage fest. Die
Konsortien haben dariiber hinaus weitere Finanzierungsmaoglichkeiten, etwa Uber die
NRP oder Uber andere Zuwendungen.

Die WTT-Konsortien stehen in einem Vertragsverhaltnis mit der KTI. Die j&hrlichen
Vertrage werden mit den Koordinatoren oder Verantwortlichen der einzelnen Konsorti-
en geschlossen. Die Konsortien arbeiten im Rahmen der geschlossenen Vereinbarun-
gen weitestgehend autonom. Die KTI hat derzeit auch keine Mdglichkeit, die Angaben
bei den Finanzierungsquellen und der Mittelverwendung zu Uberprifen. Es gibt eine
Ressourcenplanung und Vertragen mit den Konsortiumsleitern, jedoch keine standar-
disierten Leistungsvereinbarungen zwischen dem Bund und den Konsortien.

In den Jahren 2008/2009 wurde von Seiten der KTl und zwei Pilotkonsortien das inter-
netbasierte Indikatorensystem "Innoplus" entwickelt und schlieBlich im Mai 2009 im-
plementiert. Dieses System bietet der KTI die Moglichkeit, sich Uber die Tatigkeiten der
Konsortien zu informieren und eine bessere Ubersicht tiber die von ihr geforderten Ak-
tivitaten zu bekommen. Die Konsortienvertreter (meist die coaches, d.h. die mit der
Aufgabe der direkten Unternehmenskontaktierung beauftragten Mitarbeiter-/innen) sol-
len ihre Tatigkeiten in die Datenbank eintragen. Es gibt hierzu viele Differenzierungs-
mdglichkeiten vom einfachen Informationsgesprach bis hin zur umfangreichen FuE-
Projektvermittlung. Innoplus verfugt Uber Mdglichkeiten zum Datenimport (z.B. aus
eigenen Excel-Listen) und Datenexport (etwa zur Erstellung von Berichten). Der Da-
tenschutz wird streng gewahrt.

Als Fazit halten wir fest, dass die bisherigen Auszahlungen in H6he von knapp 24 Mio.
CHF auf eine substanzielle Unterstitzung beim Aufbau der Konsortien hin deuten.
Gleichzeitig weist die operative Umsetzung der WTT-Initiative durch die KTl Schwa-
chen auf. Verantwortlich dafir sind einerseits der geringe Personalschliissel und ande-
rerseits die eingeschréankten Mdglichkeiten der Fuhrung und des Controllings, weil ei-
gentliche Leistungsauftréage fehlen. Mit Innoplus wurde ein Schritt in die richtige Rich-
tung unternommen, ein indikatorengestitztes Managementtool zu implementieren und
einen besseren Einblick in die Konsortienarbeit zu erlangen.
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Nicht zuletzt aufgrund der strikten bottom-up-Perspektive der KTl Forderinstrumente ist
es bei der Einrichtung der WTT-Konsortien in den Jahren 2005/06 zu einer grol3en
Heterogenitat in der Konsortien-Landschaft gekommen, die im folgenden Kapitel kurz
beschrieben wird.

2.3 Leistungen der Konsortien

Im Zentrum dieses Kapitels steht die Darstellung der Arbeiten der WTT-Konsortien. In
dieses Kapitel flieRen die kondensierten Ergebnisse der face-to-face Interviews mit den
Konsortienvertreter/-innen ein. Die Leitfragen basierten Interviews wurden anhand fol-
gender Fragedimensionen gefiihrt: Organisationsstruktur, Leistungsangebot, Wettbe-
werbsposition, Vernetzung und Kommunikation, sowie Zukunftsvision und Bedarfe.
Nach der Konsortien Ubergreifenden Darstellung der Varianz innerhalb der Fragedi-
mensionen werden die ,lessons learned” vorgestellt.

Vier der finf Konsortien sind regional ausgerichtet und bedienen, je nach endogenem
Potenzial der jeweiligen Region, unterschiedliche branchenspezifische Bedirfnisse.
Das Konsortium "Energie-Cluster" ist das einzige, das in der ganzen Schweiz tatig ist
und zudem auf einen Themenkomplex fokussiert (energieeffizientes Bauen). Die fol-
gende Abbildung verdeutlicht die regionalen Téatigkeitsbereiche.

Abbildung 3: WTT-Konsortien als regionale Kontaktstellen
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Organisationsstruktur

Hinsichtlich der internen Organisation der Konsortien lasst sich festhalten, dass alle
Konsortien tber ein Leitungs- und ein strategiebildendes Gremium verfigen. In den
meisten Féllen ist die Struktur seit Bestehen unverdndert. Wahrend der Evaluation
wurden grof3e Unterschiede hinsichtlich der Leitungsqualitat deutlich.

Die zusammengesetzten Konsortien WKNW/ITZ/eco-net und Alliance/Ticinotransfer
sind organisatorische Sonderfalle. WKNW und Alliance agieren jeweils als leading
house. WKNW/ITZ/eco-net hat sich in den Jahren 2009/2010 eine véllig neue Organi-
sationsstruktur gegeben. Die Zustandigkeiten fir das Kernkonsortium sind jetzt eindeu-
tig beim leading house verortet. Die Schnittstellen zu eco-net werden seit Frihjahr
2010 intensiviert. Das ITZ agiert weiterhin gréftenteils autonom. Beim zusammenge-
setzten Konsortium Alliance/Ticinotranfer lasst sich durch die Beteiligung von
Ticinotransfer an den Leitungsgremien beim Kernkonsortium ein gute Zusammenarbeit
auf der administrativen und insbesondere der informellen Ebene erkennen; bedingt
durch die regionale Spezifitdt des Tessin agiert Ticinotransfer jedoch stark autonom.

Die Grundungsmotivation war sehr unterschiedlich. Wéahrend der Energie-Cluster z.B.
schon Bestand hatte, als die KTI WTT-Initiative gegriindet wurde und in deren Ausrich-
tung passte, mussten sich die anderen Konsortien zunachst zusammenfinden, was in
den meisten Féllen von den Hochschulen vorangetrieben wurde. Somit ist auch die
institutionelle Angliederung der Konsortien sehr unterschiedlich. Uberwiegend sind sie
an die Hochschulen angeschlossen, wie im Falle von CHost (Uni St. Gallen), WKNW
(Uni Basel) und Alliance/Ticinotransfer (EPFL und SUPSI). Der Energie-Cluster ist
auch hier ein Sonderfall, weil er als Verein organisiert ist und nicht an institutionelle
Vorgaben gebunden ist. W6 ist mit dem Hochschulsektor im Raum Zirich eng verbun-
den, die Koordinatorenstelle hingegen ist bei einer Firma im Bereich der Unterneh-
menskommunikation angesiedelt (Bridge Plus).

Leistungsangebot

Es besteht Uber alle Konsortien hinweg die Zielsetzung, im Rahmen des personenge-
bundenen WTT die Zusammenarbeit von Unternehmen und Universitaten zu unterstit-
zen (siehe Konzeptpapier 2007). Das Leistungsspektrum variiert hierbei allerdings sehr
stark zwischen den KTl WTT-Konsortien. Es gibt keine einheitlichen Dienstleistungen,
die von allen Konsortien gleichermal3en erbracht werden. Zentraler Bestandteil der
Dienstleistungen sind Beratungstatigkeiten fur KMU in spezifischen Fragen des WTT
(Pull-Perspektive, siehe Kap. 1.3). Die Beratung wird im Regelfall von so genannten
"coaches" Ubernommen, wobei es hierfur unterschiedliche Bezeichnungen gibt ("In-
dustry leader" bei W6, "conseillers technologiques" bei Alliance). Die Beratung findet
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meist branchenspezifisch statt, wobei hier die Spannweite sehr groR3 ist: Energie-
Cluster ist z.B. sehr speziell (energieeffizientes Bauen), wahrend W6 Beratungsdienst-
leistungen sowohl fur die Holzbranche als auch fir Life Science Unternehmen bereit
halt.

In einigen Fallen sind die coaches mandatierte Mitarbeiter von beteiligten Wirtschafts-
verbanden und werden auch tber diese ko-finanziert (W6, Energie-Cluster). Durch die
mandatierten Coaches sind diese uber die Bedurfnisse ihrer Kunden gut informiert und
"sprechen die gleiche Sprache" wie die interessierten Unternehmen. Diesem generel-
len Bild der Beratungstatigkeit entspricht das Konsortium CHost nicht. CHost hat zu-
nachst vorrangig Push-Aktivitdten geférdert und erst in den vergangenen zwei Jahren
vermehrt die Pull-Perspektive mit einbezogen. Das Netzwerk ist stark forschungslastig
und fokussiert nicht auf unternehmensnahe Coaching Dienstleistungen, sondern ist
eher auf die Projektarbeit einzelner Professoren und Institute ausgerichtet.

Wettbewerbsposition

Der Wettbewerbsvorteil der KTI WTT-Konsortien liegt darin begriindet, dass sie, durch
die Arbeit ihrer Coaches, einer Personengruppe, die sich im Regelfall durch eine sehr
gute Verankerung in die regionale Unternehmenslandschaft und gleichzeitige Expertise
in die Hochschullandschaft auszeichnet, eine bisher nicht bearbeitete Nische im
schweizerischen WTT-Portfolio aufgreift. Das wesentliche "asset" der Coaches sind die
personlichen Netzwerke und die personliche Vermittlung von Kontakten.

Die Besonderheit der Konsortien liegt vor allem darin, dass sie (zumindest konzeptio-
nell) ein breites Spektrum an Perspektiven des Wissens- und Technologietransfers
abdecken kénnen. De facto gibt es hier auch eine groRe Spannbreite und Spezialisie-
rung. Die Besonderheit von W6 und Alliance ist die Ausgewogenheit ihrer Dienstleis-
tungen. Push- und Pull-Aktivitdten werden gleichermafen valorisiert und stehen in ei-
nem 50%-50% Verhéltnis. Der Energie-Cluster sowie WKNW fokussieren stark auf
Pull-Dienstleistungen, CHost kommt aus der Push-Perspektive.

Keines der Konsortien hat indes (bisher) nennenswerte Beziehungen zu anderen KTI-
Instrumenten. Eine Konkurrenz zu den FuE-Konsortien wird nicht gesehen, da diese
andere Schwerpunkte haben und aus Sicht der Konsortienvertreter nicht Uber die WTT
relevante Expertise verfigen, insbesondere den Zugang zu den sogenannten 2a Un-
ternehmen, welche zwar ein Absorptionspotenzial aufweisen (sollen), dieses aber nicht
hinreichend nutzen.

Ebenso wenig bestehen intensive Verbindungen zu WTT-Anstrengungen der Kantone,
die im Rahmen der NRP auch hierfir Kompetenzen ibertragen bekommen haben
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(siehe. Kap. 1.3). Die wenigsten Konsortien (bis auf 1TZ und Alliance) verfiigen tber
nennenswerte Anknupfungspunkte zur NRP. Die Erkenntnisse der policy-Gesprache
legen nahe, dass den kantonalen Stellen die Konsortien in der Regel nicht als relevan-
ter Akteur erscheinen. Vor diesem Hintergrund und mit der Perspektive einer generel-
len Verbesserung der regionalen Innovationssysteme, erscheint eine bessere Zusam-
menarbeit in diesem Bereich mittel- und langfristig notwendig.

Vernetzung und Kommunikation

Generell lasst sich festhalten, dass den meisten Konsortien gut gelungen ist, die rele-
vanten Akteure in der jeweiligen Region in das Netzwerk zu integrieren. Die Vorberei-
tung der Unternehmensbefragung hat jedoch gezeigt, dass es bei einigen Konsortien
augenscheinlich grof3e interne Kommunikationsdefizite gibt. Die Qualitéat der internen
Steuerung hangt angesichts der relativ kleinen Leitungsgremien meist wesentlich von
den Kompetenzen des Koordinators ab.

Zwischen den Konsortien gibt es wenig bis gar keine Verbindungen. Zwar arbeiten fast
alle Konsortien Uberregional, wenn es um die Partnervermittlung fur ihr eigenes Klientel
geht (vor allem CHost und W6; Energie-Cluster gerade nicht). Eine Vernetzung der
Aktivitdten zwischen den Konsortien, etwa bei der Suche nach Partnern oder der FUE
Vermittlung, hat bisher aber nicht systematisch stattgefunden. Dadurch entstehen er-
hebliche Synergieverluste.

Zukunftsvision und Bedarfe

Alle Konsortien wirden unter Finanzierungsvorbehalt in Zukunft ihre Tatigkeiten aus-
bauen. Konkrete Plane dazu gibt es bei den meisten Konsortien. Der Wunsch nach
langeren Forderperioden ist bei allen vorhanden. Hinsichtlich der Bedarfe ist ferner
auffallig, dass sich alle Konsortien klarere Erfolgskriterien wiinschen. Es ist fur die Mit-
arbeiter/-innen unter den gegebenen Bedingungen schwierig, Erfolg zu messen und ihr
Handeln darauf auszurichten. Ebenso wird von allen Akteuren der Wunsch geéauf3ert,
besser und eher Uber die Vorgadnge und strategischen Entscheidungen auf nationaler
Ebene informiert zu werden. Durch diese Bedarfsaul3erungen werden sowohl ein
Kommunikationsdefizit als auch ein Steuerungsdefizit deutlich.

2.3.1 Lessons learned

Mit Blick auf die Umsetzung der KTI WTT-Initiative durch die fiinf Konsortien lasst sich
als generelles Fazit sagen, dass grofRe Unterschiede hinsichtlich Organisationsstruktur,
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Leistungsspektrum und Wettbewerbsposition zwischen den Konsortien bestehen. Wis-
sens- und Technologietransfer wird in unterschiedlichen Formen betrieben und auch
die Leistungen der WTT-Konsortien sind sehr unterschiedlich. Wahrend manche Kon-
sortien eine echte Anlaufstelle fur KMU in vielen Fragen des WTT sind, haben andere
ihre Rolle erst zum Teil gefunden. Das Leistungsangebot variiert stark und jedes Kon-
sortium hat seine ganz speziellen herausragenden Eigenschaften. Dennoch vermdgen
einzelne Konsortien den Erwartungen bisher nur zum Teil zu genligen. Konzeptionell
betrachtet kann die Heterogenitat zwischen den Konsortien dann ein Vorteil sein, wenn
sich diese aus regionalen Besonderheiten begriunden lasst. Es wére zu erwarten, dass
durch eine bessere Anpassung an regionale Gegebenheiten auch regional spezifische
Problemstellungen aufgenommen und Lésungen entwickelt werden. Obwohl die Kon-
sortien in den vergangenen sechs Jahren ein beachtliches Netzwerk an Partnern auf-
gebaut haben, wurde die Einordnung in die funktionalen R&ume und regionalen Inno-
vationssysteme bislang allerdings nicht von allen Konsortien geleistet.

Auf der Grundlage einer Analyse der Starken und der Schwachen der einzelnen KTI-
WTT-Konsortien lassen sich folgende tbergreifende Erkenntnisse formulieren:

e Die Funktion des Coaches ist zentral fir den Erfolg des Pull-orientierten Wissens-
und Technologietransfers. Die Qualitat der Coaches und ihre Arbeit im Feld ist von
entscheidender Bedeutung fir den Erfolg der Initiative. Die von den Verbanden
mandatierten Coaches erweisen sich augenscheinlich als ein erfolgversprechen-
des Model.

e Wissens- und Technologietransfer basiert ganz wesentlich auf dem Vertrauen zwi-
schen den beteiligten Akteuren, das sich erst im Laufe der Zeit einstellt. Daher
braucht es eine gewisse Zeit, bis sich die Wirkungen des WTT auf das Innovati-
onsverhalten der Unternehmen einstellen.

e Die bottom-up-Perspektive der KTI-Forderung in der Grindungsphase wird von
allen Beteiligten als positiv empfunden. Gleichwohl gibt es Hinweise, dass der
bottom-up-Ansatz in Teilen fur Dysfunktionalitdten im Sinne von zu grof3er Hetero-
genitat sorgt, und somit Uberlegungen in Richtung einer verstarkten Top-Down-
Steuerung durch den Bund angestellt werden sollten.

o Erfolgskriterien sind fur die Arbeit der Konsortien zwingend notwendig. Ohne diese
konnen die Konsortien ihre Arbeiten nicht strategisch ausrichten. Durch klarere
Definitionen von Aufgaben und Zielen wiirde das Handeln der Konsortien magli-
cherweise kohéarenter sein.

¢ Die meisten Konsortien haben in den letzten Jahren ein grol3es Netzwerk an Part-
nern aufgebaut. Je mehr Anknupfungspunkte es fur den WTT gibt, desto eher be-
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stehen Chancen zur erfolgreichen Kontaktvermittlung. In der heutigen Form, ohne
Verbindungen zu kantonalen WTT Bemihungen, besteht das Risiko, dass hier
Synergieeffekte und groRes Potenzial, im Sinne einer gréReren Anzahl an Vermitt-
lungen, ungenutzt bleiben.

Verschiedene KTI-WTT-Konsortien verfligen tber sehr interessante Beratungsan-
satze. Aufgrund der Tatsache, dass die Konsortien die jeweils anderen Konsortien
kaum wahrnehmen, werden Best-practices leider nicht weitergegeben und Lern-
prozesse untereinander finden nicht statt.

Viele der Konsortienvertreter (ob Coaches oder universitare TT-Stellen) werden
nicht als KTl WTT-Akteure wahrgenommen, da sie weiterhin als "Institut fur ..."
oder als Verbandsvertreter auftreten. Es gibt nur eine geringe Markenbildung der
Konsortien. Dadurch wird es fiir die Unternehmen schwer, den Nutzen der Initiati-
ve direkt einem Konsortium zuzuschreiben.

Die Vorbereitung der Unternehmensbefragung hat deutlich gemacht, dass das
Kundenmanagement einiger Konsortien ungenigend ist.

Einzelne Konsortien verfligen intern Gber wenig Kompetenz, operativ auf sich ver-
andernde Rahmenbedingungen zu reagieren. Es ist den Konsortien nicht ausrei-
chend gelungen, unterschiedliche Interessenslagen (etwa durch die NRP) mit ein-
zubeziehen. Hierbei gilt es allerdings zu bedenken, dass die KTl WTT-Initiative da-
rauf abzielt, bei den Akteuren eine Verhaltensdnderung hervorzurufen, was mit
den zur Verfigung stehen finanziellen Ressourcen, der hohen Komplexitat der Ma-
terie und der relativ kurzen Zeitspanne ihres Agierens sehr schwierig ist

Die Konsortien sind entgegen der von der KTI formulierten Zielsetzung keine
,One-Stop-Shops* fiur KMU im Bereich WTT. Durch die Einbindung der NRP und
die im WTT-Konzept angelegte Bedurfnisermittiung (Besuche in KMU, zeitaufwan-
dige Gesprache, Reisen etc.) ist ein Anforderungsprofil entstanden, dem die An-
dockung der Konsortien an universitdre Strukturen nur bedingt gerecht wird. Uni-
versitare TT-Stellen haben ein anderes Dienstleistungsprofil als das, was von den
Konsortien im Zuge der Pull-Fokussierung gefordert wird.
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3 Bekanntheitsgrad und Reichweite der KTI WTT-
Initiative

Nach der Darstellung der KTI WTT-Initiative und den Arbeiten der Konsortien werden
in den folgenden Kapiteln die zentralen Ergebnisse der Unternehmensbefragung pra-
sentiert. Zunachst werden die Fragen nach der Bekanntheit und der geografischen
Reichweite beantwortet, bevor in einem zweiten Schritt naher auf die Wirkungen der
KTI WTT-Initiative eingegangen wird.

3.1 Bekanntheitsgrad der KTI WTT-Initiative

Zentrale Grundlage fur die Untersuchung der Bekanntheit der KTI WTT-Initiative war
die Befragung einer Kontrollgruppe von Unternehmen. Auch die Online-Befragung der
Unternehmen, welche im Kontakt mit einem der WTT-Konsortien standen, lieferte Er-
kenntnisse zur Bekanntheit der KTI WTT-Initiative.

Ergebnisse der Kontrollgruppen-Befragung

Die Kontrollgruppe setzt sich aus Unternehmen zusammen, die erstens in den gleichen
Branchen tatig sind, wie die Unternehmen, welche im Jahr 2009 eine Leistung eines
WTT-Konsortiums bezogen haben. Zweitens entspricht der Anteil der Unternehmen
aus den verschiedenen Kantonen der Verteilung der Kunden der WTT-Konsortien des
Jahres 2009. Fir die Kontrollgruppe wurden insgesamt 943 Unternehmen kontaktiert
und 700 Interviews gefuhrt.

Aus der Befragung der Kontrollgruppe geht hervor, dass 25 % der Kontrollgruppe die
WTT-Initiative der KTI kennt. Je mehr Mitarbeitende ein Unternehmen beschaftigt, des-
to eher ist die KTI WTT-Initiative bekannt. Bei Unternehmen mit weniger als 10 Mitar-
beitenden ist die Initiative bei 18% der Unternehmen ein Begriff. Dafir kennen ca.
33 % der Unternehmen mit mehr als 50 Mitarbeitern die KTl WTT-Initiative. Nur drei
von zehn der befragten Unternehmen, welche angaben einen Bedarf nach Informatio-
nen und Dienstleistungen zum Thema Innovation und/oder Wissens- und Technologie-
transfer zu haben, haben schon von der KTl WTT-Initiative gehort. Das gleiche gilt fir
Unternehmen, welche Innovation sowie Forschung und Entwicklung fir ihr Unterneh-
men als sehr wichtig einschatzen. In der deutschsprachigen Schweiz kennen 24% der
Unternehmen die KTI-WTT Initiative. Im franzdsischen Sprachgebiet der Schweiz sind
es 29% und in der italienischsprachigen Schweiz kennen nur 15% der Unternehmen
die Initiative. Insgesamt betrachtet kénnen wir also im Hinblick auf den Bekanntheits-
grad der Initiative von Ausbaupotenzial sprechen.
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Ergebnisse der Online-Befragung

Wie eingangs erwahnt, wurden 1.684 Unternehmen angeschrieben, von denen 484
geantwortet haben (Rucklaufquote: 25%). 138 von 424 oder jedes dritte an der Umfra-
ge teilnehmende Unternehmen, welches gemal’ Adressliste der Konsortien im Kontakt
mit einem der WTT-Konsortien stand, gab an, in keinem Kontakt mit einem der WTT-
Konsortien zu stehen oder gestanden zu haben. Offen ist, ob die Mitarbeitenden der
WTT-Konsortien mit dem Label des Konsortiums oder dem Label ihrer Institution (z.B.
KMU Zentrum Holz) oder als Person gegeniiber den Unternehmen auftreten. Mogli-
cherweise kennen viele Unternehmen zwar Person und Institution, die organisatorisch
in Verbindung mit einem WTT-Konsortium stehen. Sie haben aber keine Kenntnis da-
von, dass die Leistung im Rahmen der KTI WTT-Initiative erbracht und Gber Mittel des
Bundes unterstitzt wurde; das heifdt, sie kennen das Label "KTI WTT-Initiative" nicht.

Vor dem Hintergrund dieses fir das Label "KTI WTT-Initiative" eher erntchternden
Ergebnisses der Online-Befragung stellt sich die Frage, wie die Unternehmen auf die
Konsortien und deren Leistungen aufmerksam gemacht wurden. Gemaf3 Online-
Befragung waren die wichtigsten Informationsquellen die WTT-Konsortien respektive
deren Coaches. Ein Viertel der Unternehmen antwortet, dass mit ihnen direkt Kontakt
aufgenommen wurde. Die gleiche Bedeutung als Informationsquelle hat das personli-
che Netzwerk von Angestellten der Unternehmen. Die dritte, wichtige Quelle sind die
ETHSs, die kantonalen Universitaten, Fachhochschulen oder andere Forschungsinstitu-
tionen mit fast 20% der Nennungen. Die KTI selber sowie die Publikationen und Ver-
anstaltungen der KTl WTT-Konsortien spielen nur eine untergeordnete Rolle als Infor-
mationsquellen. Uber Multiplikatoren, wie kantonale Amter oder Wirtschafts- und Bran-
chenverbande aber auch Institutionen der Neuen Regionalpolitik NRP des Staatsekre-
tariats fur Wirtschaft SECO werden die Unternehmen offenbar nur sehr wenig auf die
WTT-Konsortien und deren Leistungen aufmerksam gemacht (s. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Informationsquellen der Unternehmen

Frage: Wie wurden Sie auf das Konsortium aufmerksam? (n=450, Mehrfachnennungen)

Durch die direkte Kontaktnahme eines WTT-Konsortiums oder
dessen Mitarbeitende
Durch Hinweise aus meinem personlichen Netzwerk

Durch eine Eidgendssische Technische Hochschule ETH,
kantonale Universitat, Fachhochschule oder andere
Forschungsinstitution

Durch die Férderagentur fiir Innovation KT

Durch Kongresse, Veranstaltungen, Fachtagungen oder Medien
Durch eine Publikation oder eine Veranstaltung eines WTT-
Konsortiums

Durch einen Wirtschafts- oder Branchenverband
(Economiesuisse, Swissmem, Swiss Biotech Association, usw.)

Durch ein Amt eines Kantons (Amt fir Wirtschaft,
Standortférderung, usw.)

Andere

Durch die neue Regionalpolitik (NRP) des Staatssekretariats fur
Wirtschaft SECO, RegioSuisse

T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120
Anzahl Nennungen

Quelle: Online-Befragung

3.2 Wie grol3 ist die Reichweite der WTT-Konsortien?

Im Folgenden wird betrachtet, welche Branchen und welche geographischen Regionen
mit der KTI WTT-Initiative abgedeckt werden und ob ihr Angebot den Bedurfnissen der
Unternehmungen entspricht..

3.2.1 Branchenbezogene Abdeckung

Die Plattform InnoPlus ermdglicht eine Analyse der Unternehmen, die seit dem Jahr
2009 in Kontakt mit einem WTT-Konsortium stehen. Fast die Halfte der Kunden der
WTT-Konsortien ist im Wirtschaftszweig des Verarbeitenden Gewerbes und der Her-
stellung von Waren tatig. Jedes flinfte Unternehmen bietet sogenannte freiberufliche,
wissenschaftliche und technische Dienstleistungen an. Nach den Definitionen (NOGA-
Nomenklatur) des Bundesamt fiur Statistik (BFS) sind dies vor allem Architektur- und
Ingenieurburos, Unternehmen in der Unternehmensberatung sowie Firmen, die in der
Forschung und Entwicklung tétig sind. Jedes zehnte Unternehmen betreibt Handel. Die
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tbrigen 22% Unternehmen verteilen sich auf fast ein Dutzend weiterer Wirtschafts-
zZweige.

Bei der Analyse dieser Ergebnisse gilt es zu berlcksichtigen, dass erstens sich das
Potenzial fur und das Bedirfnis nach Wissens- und Technologietransfer der Unter-
nehmen in den verschiedenen Wirtschaftszweigen unterscheidet. Zweitens fokussieren
die einzelnen WTT-Konsortien auf spezifische Branchen (vgl. Tabelle 2).

Ob die gegenwartige Ausrichtung der WTT-Konsortien den Bedarf an Wissens- und
Technologietransfer der Wirtschaftszweige abdeckt bzw. in welchen tatsachlich ein
Bedarf besteht, war nicht Gegenstand dieser Evaluation.

Tabelle 2:  Prozentuale Verteilung der Kunden der WTT-Konsortien und der Unter-
nehmen in der Schweiz nach Wirtschaftszweigen

Kunden der WTT-Konsortien

Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 47%
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienst- 21%
leistungen

Handel 10%
Information und Kommunikation 5%
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 4%
Erziehung und Unterricht 3%
Baugewerbe/Bau 2%
Ubrige Wirtschaftszweige aller drei Sektoren 8%

Quellen: Auswertung InnoPlus

3.2.2 Geographische Abdeckung

Bei der geographischen Reichweite der KTI WTT-Initiative sind drei Faktoren zu be-
ricksichtigen: Erstens haben die meisten Konsortien geographische Einzugsgebiete
definiert, auf welche sie den Fokus ihrer Tatigkeiten legen. Zweitens legt die Vereinba-
rung zwischen der KTl und dem SECO fest, fir welche Regionen ("6rtlicher Wirkungs-
bereich") die NRP zustéandig ist (s. Kapitel 1.3). Drittens ist zu bertucksichtigen, dass die
WTT-Konsortien seit dem Jahr 2006 bestehen und aktiv sind. Die rechtlichen Grundla-
gen zur NRP des Bundes sind aber erst im November 2007 in Kraft getreten.

Zur lllustration der geographischen Reichweite der KTI WTT-Initiative werden in
Tabelle 3 die Kantone nach zwei GréRen eingeteilt. Auf der vertikalen Achse werden
die Kantone nach der Einteilung des "6rtlichen Wirkungsbereichs" der NRP zugeordnet
(vgl. Kapitel 1.3). Auf der horizontalen Achse werden zwei Gruppen nach der Anzahl
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der Unternehmen unterschieden, die in Kontakt mit einem WTT-Konsortium stehen(pro
1'000 Arbeitsstatten’ eines Kantons). Pro 1'000 Arbeitsstatten in der Schweiz sind
1,45 Unternehmen Kunde eines WTT-Konsortiums.

Tabelle 3:  Prozentuale Anteile der Anzahl Kunden der WTT-Konsortien und der Ar-
beitsstatten nach Kantonen

Anzahl Unternehmen mit Kontakt zu einem WTT-
Konsortium pro 1'000 Arbeitsstéatten

< 1,45 > 1,45
Kantone im "6rtlichen Wirkungsbe- | AR, Al, FR, GL, GR, JU, | LU, NE, NW, OW, SG, TI,
reich" der NRP SH, SZ, TG, VD, VS UR

Ubrige Kantone (im Prinzip der pri- AG, BE, BS, GE, SO, BL, ZH

mére Wirkungsbereich der WTT- ZG

Initiative)

Quellen: InnoPlus, Betriebsz&éhlung 2008 Bundesamt fur Statistik

Legende: Unterstrichen sind die Kantone, in welchen sich der Sitz eines WTT-Konsortiums
befindet.

Aus Tabelle 3 kdnnen drei Feststellungen abgeleitet werden: Erstens ist ersichtlich,
dass sich im Quadranten oben rechts (NRP-Kantone mit einer tberdurchschnittlichen
Anzahl von WTT-Unternehmen) vor allem Kantone befinden, in welchen auch der Sitz
eines WTT-Konsortiums ist: Kanton LU mit dem ITZ (inklusive der Zentralschweizer
Kantone NW, OW und UR), der Kanton SG mit CHost und der Kanton TI mit
Ticinotransfer. Zweitens weisen nur die Kantone BL und ZH eine tberdurchschnittliche
Anzahl Unternehmen der WTT-Initiative auf. Unter dem Durchschnitt befinden sich alle
ubrigen Kantone, welche nicht primér zum Wirkungsbereich der NRP gehdren und im
Prinzip im Fokus der WTT-Initiative liegen. Drittens ist in den Kantonen BS (WKNW)
und VD (Alliance) der Anteil der Unternehmen mit Kontakt zu einem WTT-Konsortium
trotz Sitz eines Konsortium unterdurchschnittlich.

3.2.3 Inhaltliche Abdeckung

In der folgenden Tabelle sind die tatséchlich von den Unternehmen nachgefragten An-
gebote und Leistungen der WTT-Konsortien den Bedurfnissen der Kontrollgruppe ge-
genubergestellt (s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Die Ta-
belle zeigt, dass die Bedurfnisse der Kontrollgruppe im Wesentlichen den genutzten

7 Die Grundeinheit der Betriebszéhlung des BFS ist die Arbeitsstatte, welche als eine abge-
grenzte raumliche Einheit, in der eine wirtschaftliche Tétigkeit von mindestens 20 Stunden
pro Woche erbracht wird, definiert wird (BFS 2009).
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Dienstleistungen der Konsortien entsprechen. Daraus lasst sich ableiten, dass die
WTT-Initiative im Kern den Bedurfnissen der Schweizerischen Unternehmen ent-
spricht. Eine Erklarung fir die leichten Unterschiede hinsichtlich Informationsbedarf
und Partnervermittlung kann darin liegen, dass mit dem direkten Kontakt mit einem
WTT-Konsortium die Unternehmen ndher an den eigentlichen Transferprozess gefihrt
werden. Der Informationsbedarf nimmt ab. Gleichzeitig kann der Bedarf nach einem
Transferpartner und damit nach der Vermittiung von Partnern steigen.

Tabelle 4:  Gegeniberstellung der prozentualen Verteilung der Nutzung von Dienst-
leistungen der WTT-Konsortien und den Bediirfnissen der Kontrollgruppe
nach Kategorien gemanR InnoPlus

Nutzung der Dienstleis- Beddrfnisse der
tungen der WTT- Kontrollgruppe
Konsortien
WTT 1 Informieren 33% 42%
WTT 2 Abklaren von Bedirfnissen 8% 6%
WTT 3 Vermitteln von Partnern 34% 23%
WTT 4 Coachen von Aufbau und Realisie- 20% 17%
rung von WTT-Vorhaben
Anderes 6% 11%
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4 Wirkungen der WTT-Initiative

In diesem Kapitel werden Qualitat und Wirkung der Leistungen der WTT-Konsortien
beurteilt. Folgende Fragen stehen im Zentrum: Sind die 484 antwortenden Unterneh-
men zufrieden mit den Leistungen der WTT-Konsortien? Wie beurteilen die Unterneh-
men den Nutzen und die Wirkungen der Dienstleistungen der WTT-Konsortien?
SchlieBlich wird dargestellt, welche weiteren Instrumente zur Unterstitzung des Wis-
sens- und Technologietransfers die Unternehmen nutzen.

Die Ergebnisse zum Nutzen und zu den Wirkungen der Dienstleistungen der WTT-
Konsortien aus der Online-Umfrage sind erfreulich. Es ist jedoch zu beachten, dass nur
wenige Unternehmen eine Angabe gemacht haben. Darliber hinaus haben die Befrag-
ten relativ hdufig eine Aussage zu Nutzen und Wirkungen getroffen, obwohl sie bei
konkreten Fragen nach in Anspruch genommenen Dienstleistungen keine Angabe ge-
macht haben. Inwiefern dies an semantischen Interpretationsspielrdumen beim Beant-
worten der Fragen lag, kann nicht gesagt werden.

4.1 Welche Leistungen der WTT-Konsortien werden von den
Unternehmen nachgefragt?

4.1.1 Nutzung der Dienstleistungen der WTT-Konsortien

Die folgende Abbildung macht deutlich, dass die am haufigsten in Anspruch genom-
menen Angebote respektive Dienstleistungen der WTT-Konsortien die Informations-
und Netzwerkveranstaltungen sowie die Vermittlung von Kontakten zu Fachhochschu-
len sind. Sie vereinen je rund 16% der Nennungen von Unternehmen mit Kontakt zu
einem WTT-Konsortium (siehe Abbildung 5). Ebenfalls von groRer Bedeutung ist die
Unterstitzung beim Aufbau von Forschungs- und Entwicklungsprojekten (FuEk-
Projekte) mit insgesamt 17% der Nennungen (KTIl: 90 Nennungen; nationale Forder-
stellen: 18; internationale Férderinstitutionen: 10).
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Abbildung 5: Nutzung der Dienstleistungen der WTT-Konsortien

Frage: Welche der folgenden Leistungen und Angebote des Konsortiums haben Sie in Anspruch genommen? (n=696,
Mehrfachnennungen)

Informations- und Netzwerkveranstaltungen usw. (WTT 1) 16% |

Vermittlung zu Fachhochschulen (WTT 3) 16% |

Aufbau von der KTI geférderten F&E-Projekten (WTT 4) 13%

Vermittlungen zu einer ETH oder einer Institution im ETH-Bereich (WTT 3) 8% |

Weiterbildungsveranstaltungen, Kurse, etc. (WTT 1) 8% |

Bedurfnisanalysen (WTT 2) 8% ]

Informationen auf der Website (WTT 1) 4%

Vermittlung zu Wirtschaftspartnern (WTT 3) 4%

Publikationen oder Newsl WTT 1) 4%
Aufbau eines Startup (anderes) [ 8% |

Vermittlung zu kantonalen Universitaten (WTT 3) 3%

Aufbau anderer nationaler F&E-Projekte (WTT 4) 3%

Vermittlung zu Forderstellen (WTT 4) 3%

Vermittlung zu sonstigen Forschungsstatten (WTT 3) 3%

Schutz des geistigen Eigentums (anderes) | 2%

Aufbau internationaler F&E-Projekte (WTT 4)

Unterstiitzung bei der Exportforderung (anderes) |:| 1%
T

T T T T T T T 1
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Anteil in Prozent

Quelle: Online-Befragung

Die Nutzung der Dienstleistungen durch die Unternehmen kann auch nach den im
Indikatorensystem InnoPlus definierten vier Kategorien von WTT-Dienstleistungen be-
trachtet werden:

e WTT 1 Informieren: Ein Drittel der Nennungen fallen dieser Kategorie zu. Neben
den Informations- und Netzwerkveranstaltungen werden die Informationsangebote
der WTT-Konsortien wenig in Anspruch oder zur Kenntnis genommen.

o WTT 2 Abklaren von Bedurfnissen: Das Angebot einer Bedurfnisabklarung durch
einen Coach wurde in 8% der Féalle in Anspruch genommen. Neben semantischen
Uberlegungen liel3e sich dieser relativ geringe Wert auch dadurch erklaren, dass die
Unternehmen ihre Bedurfnisse selber gut kennen.

o WTT 3 Vermitteln von Partnern: Die Vermittlung von Partnern ist ein zentrales Ele-
ment fUr den Transfer von Wissen und Technologie, auf das sich ein weiteres Drittel
der in Anspruch genommenen Leistungen bezieht. Es bestehen grof3e Unterschiede
in Bezug auf den vermittelten Partner: Die Fachhochschulen (112 Nennungen) wer-
den doppelt so oft genannt wie die ETHs oder Institutionen im ETH-Bereich (56).
Andere Unternehmen (31 Nennungen), kantonale Universitaten (20) und sonstige
Forschungsstétten (18) werden deutlich seltener vermittelt.
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e WTT 4 Coachen von Aufbau und Realisierung von WTT-Vorhaben: Jedes flinfte
Unternehmen hat eine Unterstiitzung in Anspruch genommen, bei welcher es um
den Aufbau eines FUE-Projektes oder die Vermittlung einer Forderstelle ging.

Einige WTT-Konsortien bieten noch weitere Dienstleistungen an. Zum Beispiel die Un-
terstiitzung beim Schutz des geistigen Eigentums, beim Aufbau von Start-ups oder bei
der Exportforderung. Diese Angebote werden insgesamt betrachtet, aber eher selten
genutzt (6% der Nennungen).

Bestehen Unterschiede bei der Nachfrage in Bezug auf Charakteristiken der Unter-
nehmen? Unternehmen, fur die Innovation sowie FUE eher unwichtig ist, fragen starker
die Angebote der Kategorien WTT 1 nach. Unternehmen dagegen, welche die Wichtig-
keit von Innovation héher einstufen, beziehen mehr Leistungen der Kategorien WTT 3
und WTT 4. Dabei hat die GréRe der Unternehmen keinen Einfluss auf die Art der in
Anspruch genommenen Dienstleistungen.

AbschlieRend stellt sich die Frage, welche anderen oder zusatzlichen Dienstleistungen
sich Unternehmen von den WTT-Konsortien wiinschen wirden. Drei Dutzend Antwor-
tende haben im Fragebogen die Méglichkeit genutzt, ein konkretes Bedurfnis zu formu-
lieren. Die Ruckmeldungen lassen sich grob in drei Gruppen einteilen. Erstens wird ein
starkeres Engagement bei den bereits bestehenden Angeboten gewlnscht (z.B. star-
kere Mitwirkung bei der Formulierung von FuE-Projekten, Ausbau der Weiterbildungs-
angebote usw.). Zweitens werden Bedirfnisse nach einer breiten Palette von Leistun-
gen genannt, welche von anderen Organisationen und/oder Instrumenten bereits ab-
gedeckt werden (z.B. Unterstitzung von Start-ups, Forschungsférderung usw.). Die
dritte Gruppe beinhaltet Leistungen, welche im Prinzip nicht direkt mit dem Wissens-
und Technologietransfer in Verbindung stehen (z.B. Projektmanagement, Marketing,
Rechnungswesen usw.).

4.1.2 Bedurfnisse der Kontrollgruppe

Inwiefern unterscheiden sich die Bedurfnisse der Kontrollgruppe von den in Anspruch
genommenen Angeboten und Leistungen der in Kontakt mit den WTT-Konsortien ste-
henden Unternehmen? In Abbildung 6 wird deutlich, dass bei den Unternehmen der
Kontrollgruppe das Bediirfnis nach den verschiedenen Dienstleistungen viel ausgegli-
chener verteilt ist. Dieser Unterschied zu den Kunden der WTT-Konsortien lasst sich
dadurch erklaren, dass bei der Kontrollgruppe die potenziellen Bedurfnisse potenzieller
Kunden erhoben wurden, wahrend in der Online-Umfrage die effektiven Bedurfnisse
wirklicher Kunden erfasst wurden. Zuoberst auf der Liste der Kontrollgruppe stehen
durchweg Leistungen im Zusammenhang mit Information und Weiterbildung (WTT 1).
Die zweite Gruppe von Bedirfnissen umfasst die Vermittlung von Transferpartnern
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(WTT 3). Wobei von den Unternehmen der Kontrollgruppe die Vermittlung von Part-
nern aus der Wirtschaft (305 Nennungen) als gréfl3eres Bedirfnis als die Vermittlung zu
Forschungspartnern (250 Nennungen) geauf3ert wird. Leistungen, welche in Richtung
des Aufbaus und der Realisierung von WTT-Projekten gehen, wie die Vermittlung von
Forderstellen oder die Unterstitzung bei FUE-Projekten, stehen gemeinsam als Block
an dritter Stelle der Bedurfnisse (WTT 4). Mit 6% der Nennungen steht die Nachfrage
nach einer Bedurfnisanalyse (WTT 2) am Schluss der Liste.

Bei den geéaul3erten Bedurfnissen zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede je nach
GroRRe der Unternehmen. Generell steigt bei der Kontrollgruppe mit zunehmender An-
zahl Mitarbeitenden das Bedurfnis nach fast allen Unterstiitzungsleistungen. Die Aus-
nahmen sind die Nachfrage nach Bedirfnisanalysen und die Vermittlung von Férder-
stellen, wo keine Differenzen nach Unternehmensgrof3e bestehen. Das Ergebnis, dass
gerade Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden ein starkeres Bediirfnis nach
Informationsleistungen, nach der Vermittlung von Transferpartnern oder nach dem
Aufbau von FuE-Projekten kundtun, Uberrascht.

Abbildung 6: Bedurfnisse nach Unterstitzung beim Wissens- und Technologie-
transfer bei der Kontrollgruppe

Frage: Welches wéren lhre Bedurfnisse fir die Unterstitzung beim Wissens- und Technologietransfer?
(n=2'426, Mehrfachnennungen)

Weiterbildungsveranstaltungen, Kurse, Arbeitsgruppen (WTT 1) 15% |

Publikationen oder Newsletter (WTT 1) 13% |

Informations- und Netzwerkveranstaltungen (inkl. Messen) (WTT

1) 13% |

Vermittlung von Kooperationspartnern in der Wirtschaft (WTT 3) 13% |
Vermittlung von Kooperationspartnern in der Forschung (WTT 3) | 10% |
Unterstutzung zum Schutz des geistigen Eigentums (anderes) | 9% |
Vermittlung von Forderstellen (WTT 4) ] 9% |
Unterstitzung im Aufbau von F&E-Projekten (WTT 4) | 9% |

Bedirfnisanalyse bei lhrem Unternehmen (WTT 2) 6%

Andere Bediirfnisse (anderes) [ 2% |

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Anteil in Prozent

Quelle: Befragung der Kontrollgruppe
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4.2 Sind die Unternehmen mit den Leistungen der WTT-
Konsortien zufrieden?

Ein wichtiger Teil der Online-Befragung betrifft die Zufriedenheit der Unternehmungen
mit den Dienstleistungen der WTT-Konsortien.

4.2.1 Zufriedenheit mit den Dienstleistungen und den Mitarbeiten-
den

Bei der Beurteilung der Zufriedenheit mit einzelnen Dienstleistungen der WTT-
Konsortien kann die Evaluation nur auf eine kleine Zahl der antwortenden Unterneh-
men zurlUckgreifen, welche diese in Anspruch genommen haben. Am meisten genannt
wurde die Teilnahme an Informations- und Netzwerkveranstaltungen von 113 der 286
antwortenden Unternehmen. Bedirfnisanalysen lieBen 55 antwortende Unternehmen
durchfihren, Weiterbildungen, Kurse und Angebote zur Mitwirkung in Arbeitsgruppen
beanspruchten 52 antwortende Unternehmen.

Die ubergeordnete Frage nach der generellen Zufriedenheit mit den Dienstleistungen
der WTT-Konsortien beantworteten 224 von 246 Unternehmen, die eine Dienstleistung
bezogen haben, mit sehr und eher zufrieden. Das sind 91% der Antwortenden und
entspricht einer sehr hohen Zufriedenheit. Und wer sind die Unzufriedenen? 18 der 22
unzufriedenen Unternehmen gehéren zu der Gruppe, fur die Innovation sowie FUk
sehr wichtig ist. Weiter haben 15 dieser 22 Unternehmen weniger als 50 Mitarbeitende.
Die Unternehmen sind mit praktisch allen Angeboten und Leistungen der WTT-
Konsortien sehr zufrieden.

Ein weiterer Faktor, der Hinweise zur Zufriedenheit der Unternehmungen mit der Arbeit
der Konsortien liefert, ist die Beurteilung der Mitarbeitenden (vor allem der Coaches)
der WTT-Konsortien. Die Unternehmen wurden gebeten, eine Beurteilung der Qualitat
der Dienstleistungen aufgrund unterschiedlicher Kriterien abzugeben. Auch hier ist die
Zufriedenheit der WTT-Kunden sehr hoch. Die Mitarbeitenden respektive Coaches der
WTT-Konsortien werden als fachlich sehr kompetent, aul3erst engagiert und sehr ver-
l&sslich eingeschéatzt. Den Mitarbeitenden der WTT-Konsortien wird einerseits ein sehr
hohes Problemverstandnis attestiert. Andererseits wird die Kenntnis der Férderland-
schaft und des Marktumfeldes am schlechtesten beurteilt (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Zufriedenheit der Unternehmen mit den Mitarbeitenden der WTT-
Konsortien

Frage: Wie beurteilen Sie die Qualitat der Dienstleistungen der Mitarbeitenden des Konsortiums in
Bezug auf die folgenden Kriterien? (n=149)

Problemversténdnis | 51% | 46% | I

Fachliche Kompetenz | 52% | 43% | l
Engagement | 57% | 36% | .

Verlasslichkeit 7 53% | 38% |4%-

Verfiigbarkeit | 5206 | 37% | 8% l

Kenntnis der Hochschullandschaft | 51% | 35% | -
Kenntnis der Forderlandschaft 7 42% | 39% |4%-
Kenntnis des Marktumfeldes | 16% 51% 19% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Sehr gut O Eher gut @ Eher schlecht B Sehr schlecht B Weiss nicht

Quelle: Online-Befragung

4.2.2 Einschatzung der Erfullung der Anforderungen

Im Zusammenhang mit dem Wissens- und Technologietransfer werden an die WTT-
Konsortien unterschiedliche Anforderungen gestellt. Die wichtigsten Anforderungen
sind die Bekanntmachung von Wissen und Technologien aus der Wissenschaft bei den
Unternehmen, die Unterstlitzung von Unternehmen bei der Artikulation ihrer Bedurfnis-
se gegenuber potenziellen Transferpartnern sowie die Vermittlung eines geeigneten
Partners. Weiter verstehen sich einige WTT-Konsortien als sogenannte One-Stop-
Shops oder Anlaufstellen fur eine Vielzahl von Bedirfnissen seitens Unternehmen, im
Rahmen des Wissens- und Technologietransfers im weiteren Sinn (vgl. Kapitel 1). In
Abbildung 8 wird die Einschatzung der Unternehmen in Bezug auf die Erfiillung von
Anforderungen an die WTT-Konsortien wiedergegeben. Dabei wird den WTT-
Konsortien ein gutes Zeugnis in Bezug auf die Ubermittlung von Wissen und Techno-
logie von der Wissenschaft zu den Unternehmen ausgestellt. Vier von funf Unterneh-
men sind der Meinung, dass die WTT-Konsortien es schaffen, Wissen und Technologie
aus der Wissenschaft bekannt zu machen.
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Auch die Vermittlung von Transferpartnern durch die WTT-Konsortien wird gelobt. Nur
ein gutes Viertel der Unternehmen meinen, dass es die WTT-Konsortien nicht ge-
schafft haben, einen passenden Partner zu finden. Bei dieser Einschatzung bestehen
keine Unterschiede nach der UnternehmensgrofRe, der Wichtigkeit von Innovationen
oder der Tatigkeit der Unternehmen.

Abbildung 8: Einschatzung der Unternehmen in Bezug auf die Erfullung von Anfor-
derungen an die WTT-Konsortien

Frage: Wie zufrieden waren Sie mit der Leistung des Konsortiums?

Das WTT-Konsortium schafft es, Wissen und Technologien
0, 0,
aus den Hochschulen bekannt zu machen. (n=269) A e 79/'
Das WTT-Konsortium hat mein Unternehmen darin unterstitzt,
unsere Bedurfnisse gegenuber Transfer-Partnern
0, 0, 0,
(Hochschulen, andere Unternehmen usw.) richtig zum i) et 11%

Ausdruck zu bringen. (n=260)

Das WTT-Konsortium hat es geschafft, einen Partner fur den
Transfer von Wissen und Technologien (Hochschule, anderes 24% 33% 16%
Unternehmen usw.) fir unser Unternehmen zu finden. (n=262)

Das WTT-Konsortium ist fur mein Unternehmen die
Anlaufstelle, welche eine Vielzahl meiner Anliegen im
Zusammenhang mit Wissens- und Technologietransfer
abdeckt. Es stellt eine Art One-Stop-Shop dar. (n=265)

11% 29% 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

@ Trifft voll und ganz zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu M Trifft Uberhaupt nicht zu @ Weiss nicht

Quelle: Online-Befragung

Deutlich schlechter ist die Beurteilung durch die Unternehmen in Bezug auf das Ver-
sténdnis der WTT-Konsortien als eine Anlaufstelle fiir eine Vielzahl von Anliegen. Fast
jedes zweite Unternehmen antwortet, dass dies nicht oder Uberhaupt nicht zutrifft. Die-
ser Meinung sind vor allem Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden.

Ohne die Bedeutung dieser positiven Ergebnisse mindern zu wollen, gilt es doch auf
die Grenzen ihrer Aussagekraft hinzuweisen. Zum Beispiel wurde eine Bedurfnisabkla-
rung zusammen mit einem WTT-Konsortium nur 53 Mal in Anspruch genommen (vgl.
Abbildung 6). Trotzdem geben 220 Unternehmen die Einschatzung ab, dass das WTT-
Konsortium das Unternehmen bei der Formulierung von dessen Bedurfnissen richtig
unterstitzt hat.



33

4.2.3 Grunde fur den Verzicht auf Dienstleistungen der Konsortien

Was sind die Griinde, die dafur verantwortlich sind, dass Unternehmen nicht direkt
Dienstleistungen (z.B. Bedurfnisanalyse, Vermittlung eines Transferpartners usw.) ei-
nes WTT-Konsortiums in Anspruch genommen haben? An erster Stelle steht, dass die
Unternehmen nicht wissen, was die Dienstleistungen der KTI WTT-Konsortien beinhal-
ten. Fur 63% der Unternehmen ist das ein eher bis sehr wichtiger Grund. Fast die Half-
te der Unternehmen sagen, dass die WTT-Konsortien nicht die passenden Dienstleis-
tungen anbieten. Als weitere bedeutende Griinde werden die ausreichende Vernetzung
mit Transferpartnern (55%) und die selbstdndige Suche nach Partnern (46%) angege-
ben. Diese beiden Argumente werden vor allem von Unternehmen mit mehr als 50
Mitarbeitenden und von Unternehmen, fir welche Innovation sehr wichtig ist, aufge-
fuhrt. Weitere wichtige Griinde sind der kleine zu erwartende Nutzen und der hohe
administrative Aufwand (s. Abbildung 9). Es besteht somit noch groRes Ausbaupoten-
zial fur die Konsortien.

Abbildung 9: Grinde fur das nicht in Anspruch nehmen von Dienstleistungen der
WTT-Konsortien
Frage: Was waren die Griinde dafiir, dass Sie bisher keinen direkten Dienstleistungen von WTT Konsortien in
Anspruch genommen haben? Wie wichtig sind die folgenden Punkte?
Wir wissen nicht, was die D_|enstle|stu_ngen der KTI WTT-Konsortien 3% | 27% | 10% |
beinhalten (n=110)
Wir sind bereits ausreichend mit Hochschulen (ETH, kantonale 9 o 0
Universitaten, Fachhochschulen) vernetzt (n=109) 5520 | 20 | £ |
Die WTT-Konsortien bieten nlcht_dle passenden Dienstleistungen an 37% | 5% | 16% |
(n=100)
Wir suchen unsere Partne_r selk{e_r. Drme sollen nichts Gber unsere 37% | 35% | 19% |
Innovationstatigkeit erfahren
Unsere Probleme oder Bedurfnisse sind fur die Hochschulen (ETH, 5 o B
kantonale Universitéten, Fachhochschulen) zu wenig interessant (N=103) 36% | 30% | 24% |
Der erwartete Nutzen aus der Kooperation ist klein (n=104) 39% | 35% | 20% |
Wir verwenden bereits andere Férderinstrumente (n=101) 26% | 32% | 28% |
Der administrative Aufwand ist zu hoch (n=101) 31% | 46% | 16% |
Innovationen sind nicht zentral fur unser Unternehmen (n=103) 28% | 22% 41% |
i T T T T T T T T T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Sehr wichtig @ Eher wichtig O Eher unwichtig @ Sehr unwichtig

Quelle: Online-Befragung
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4.3 Wie beurteilen die Unternehmen den Nutzen und die
Wirkungen der Dienstleistungen der WTT-Konsortien?

Wie oben erwahnt, haben nur wenige Unternehmen eine Angabe zum Nutzen und den
Wirkungen der Dienstleistungen der WTT-Konsortien gemacht, so dass die Ergebnisse
aus methodischen Griinden wenig belastbar sind. Es ist aber erfreulich, dass die ant-
wortenden Unternehmungen den Nutzen der Kooperation mit den WTT-Konsortien im
Allgemeinen als hoch einschatzen. Nach Ansicht der Unternehmen liegt der gréfite
Nutzen bei den Pull-Elementen wie der Starkung der Kooperation mit Transferpartnern,
gefolgt von der Unterstlitzung bei der Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistun-
gen und beim Zugang zu Fordermitteln. 80% der Antwortenden, beziehungsweise 67%
und 58% bezeichnen ihren diesbeziglich erzielten Nutzen als sehr grof3 oder als grof3.
Als klein wird der Nutzen bei der Unterstiitzung des Schutzes des geistigen Eigentums,
der Verbesserung der Kundenorientierung und der Optimierung der Organisations-
strukturen eingeschéatzt.

Auch die Beurteilung der bisher erzielten (ex post) wie der noch erwarteten (ex ante)
Wirkungen der Zusammenarbeit mit einem WTT-Konsortium fallen positiv aus. Vor
allem im Hinblick auf die Steigerung der Innovationskraft, die Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit sowie die Verbesserung der Fachkompetenz der Mitarbeitenden werden
grol3e oder sehr groRRe Effekte kommuniziert. Es lasst sich erkennen, dass die Wirkung
von unmittelbar mit dem Wissens- und Technologietransfer verbundenen Aspekten wie
die Fachkompetenz oder die Innovationskraft als hoher eingestuft werden als jene,
welche nachgelagerte Gré3en, wie der Zahl der Mitarbeitenden, den Umsatz oder die
Produktivitat betreffend. Zudem sind die Unternehmen kurze Zeit nach dem Kontakt mit
einem WTT-Konsortium versténdlicherweise der Ansicht, dass die Effekte ex ante eine
noch grof3ere Wirkung entfalten werden.

4.4 Welche anderen Instrumente nutzen die Unternehmen?

Neben der KTI WTT-Initiative steht den Unternehmen eine Vielzahl von zusétzlichen
Forderinstrumenten und Institutionen zur Verfigung, bei welchen sie finanzielle
und/oder inhaltliche Unterstitzung betreffend Innovation und/oder WTT nachfragen
kénnen. Sowohl die Unternehmen der Online-Befragung als auch die der Kontrollgrup-
pe wurden gefragt, welche Instrumente einer vorgegebenen Liste sie nutzen wirden.

In Abbildung 10 sind die Antworten dargestellt. Abgebildet ist die prozentuale Vertei-
lung der Nutzung weiterer Forderinstrumente. Die Unterschiede zwischen den Unter-
nehmen der Online-Befragung und der Kontrollgruppe sind grof3. Ein Viertel der Unter-
nehmen in der Kontrollgruppe nutzen tberhaupt kein Instrument. Wogegen bei den
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Unternehmen, die im Rahmen der KTl WTT-Initiative eine Dienstleistung eines WTT-
Konsortiums nachgefragt haben, 15% mindestens von einem weiteren Forderinstru-
ment unterstitzt werden. Fir diese Unternehmen ist mit einem Viertel der Nennungen
die Forderung von FuE-Projekten durch die KTl das bedeutendste ergdnzende Ange-
bot. Angebote der ETHSs, der Universitaten und Fachhochschulen sind die zweitwich-
tigsten Produkte fur die Unternehmen der KTI WTT-Initiative (18% der Nennungen).
Fur die Unternehmen aus der Kontrollgruppe spielen die Angebote dieser Institutionen
nur eine untergeordnete Rolle. Die MaRnahmen im Rahmen der Aktivitaten kantonaler
Wirtschafts- und Standortférderer sehen nur die Unternehmen der Kontrollgruppe im
Vergleich zu den ubrigen Instrumenten als ein wichtiges an. Interessant ist, dass so-
wohl die Angebote im Zusammenhang mit der NRP des SECO als auch nationale For-
schungsférderung wie der Schweizerischer Nationalfonds SNF fur die Unternehmen in
Verbindung mit der KTl WTT-Initiative nur von marginaler Bedeutung sind. Bei der
Kontrollgruppe ist der Anteil dieser beiden Instrumente doppelt so grof3. Dienstleistun-
gen privater Unternehmensberater werden sowohl von den Unternehmen der Online-
Befragung als auch der Kontrollgruppe in einem Umfang von 16% respektive 19%
nachgefragt.



Abbildung 10:  Nutzung (weiterer) Instrumente zur Forderung von Innovation oder
Wissens- und Technologietransfer bei den Unternehmen mit Kontakt
zu WTT-Konsortien und der Kontrollgruppe

Frage: Welche Instrumente zur Férderung von Innovation und/oder Wissens- und Technologietransfer
nutzen Sie? (Mehrfachnennungen)

26%

Forderung von F&E-Projekten der KTI
9%

18% |

Andere Angebote von ETH, Universitaten oder Fachhochschulen =
(]

16% |
19% |

Private Unternehmensberatung

15% |
24%

Keine (weiteren)

8%

Wirtschafts- und Standortférderung der Kantone 2
13% |

Internat. Forschungsférderung (EEN, EU 7%

Forschungsrahmenprogramme usw.) 7%

5%
Andere Instrumente (national oder international) %

0

. . - 3%
Angebote im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) ==
0

) ; 3%

Nationale Forschungsforderung (SNF)
6%
:

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil

O Kontrollgruppe (n=1'261) O Unternehmen der WTT-Initiative (n=703)

Quelle: Online-Befragung und Befragung der Kontrollgruppe

SchlieBlich stellt sich Frage, an welche Institutionen sich die Unternehmen mit Kontakt
zu WTT-Konsortien gewendet héatten, wenn es die KTI WTT-Initiative nicht gabe. Das
Bild, das sich aus den Antworten auf diese Frage ergibt, ist sehr &hnlich, wie jenes der
zusatzlich genutzten Forderinstrumente. An erster Stelle stehen die ETHs, Universita-
ten oder Fachhochschulen mit 28% der Nennungen. Gefolgt von der KTl mit der Forde-
rung von FuE-Projekten mit 23% und privaten Unternehmensberatern mit 15%. Nur
eine untergeordnete Rolle spielen die Institutionen im Rahmen der NRP des SECO
sowie nationale Stellen fir die Forschungsférderung wie der Schweizerische National-
fonds SNF, auf welche 2% und 4% der Nennungen entfallen.
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5 Synthese und Empfehlungen

Als Hauptergebnis kdnnen wir festhalten, dass das Dienstleistungsportfolio der KTI
WTT-Konsortien im Kern den Unternehmensbediirfnissen entspricht. Nachgefragt wer-
den — auch in der Kontrollgruppe — Informationen und das Vermitteln von Partnern,
welches auch einen Tatigkeitsschwerpunkt der KTI WTT-Konsortien darstellt. Positiv
hervorzuheben ist darliber hinaus der hohe Anteil an direkter Kooperationsvermittiung,
welcher mit einem Drittel als substantiell bezeichnet werden kann.

Insgesamt betrachtet sind die Unternehmen, also die "Kunden" der KTl WTT-Kon-
sortien, mit praktisch allen Angeboten und Dienstleistungen zufrieden. Die Mitarbeiten-
den respektive Coaches werden als fachlich sehr kompetent, engagiert und verlasslich
eingeschéatzt. Auch die Wirkungen werden von der Mehrzahl der Befragten als positiv
wahrgenommen. Den KTl WTT-Konsortien wird somit von den befragten Unternehmen
ein gutes Zeugnis bei der Ubermittlung von Wissen und Technologie aus den Hoch-
schulen ausgestellt.

Gleichzeitig zeigen sich aber Schwachstellen, welche dazu fuhren, dass das Potenzial
der Initiative nicht ausgeschopft wird. Nachfolgend gehen wir auf die zentralen Frage-
stellungen der Evaluation ein und halten unsere Empfehlungen betreffend die Zukunft
der Initiative fest.

51 Wie ist die Konzeption der WTT-Initiative zu beurteilen?

Wir stimmen grundsatzlich mit der Einschatzung der Konzeptevaluation aus 2006
Uberein und gehen davon aus, dass die KTl WTT-Initiative mit der Betonung der Pull-
Perspektive eine Liicke im Schweizer Portfolio zur Innovationsforderung schlief3t.

Die Pull-Perspektive geht davon aus, dass die Bedirfnisse der Wirtschaft an die Hoch-
schulen und Forschungsinstitute herangetragen werden muissen. Spezialisierte Unter-
stutzungsdienstleistungen sollen den Transferprozess unterstitzen. Diese Konfigurati-
on von Leistungsprozessen und Unterstitzungsdiensten bildet den Konzeptrahmen
des KTl WTT-Systems. Er gilt als strategischer Referenzrahmen fir die zukinftige
Ausrichtung der KTI WTT-Konsortien.

Die Zielgruppe der KTl WTT-Initiative, kleine und mittlere Unternehmen mit Absorpti-
onspotenzial, ist fur die Schweizer Volkswirtschaft qualitativ und quantitativ héchst re-
levant. Zu den KMU mit einem WTT Absorptionspotenzial gehdéren 25.000 bis 30.000
der in der Schweiz anséassigen Betriebe (siehe Meier 2007a). Studien zeigen, dass die
Bedurfnisse dieser Gruppe oftmals eher im Bereich Innovationsmanagement (Innovati-
on als Prozess) als in bestimmten Hochtechnologien liegen (Avranitis 2007, Meier
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2007b). Dies ist auch kompatibel mit dem offenen Innovationsverstandnis der KTI ("bu-
siness innovation™).

Durch die Verbindung von WTT, Innovationsférderung und Regionalentwicklung ist
nach Einschétzung vieler Interviewpartner eine schwer durchschaubare Mischung ent-
standen, aus der konzeptionell nicht leicht zugéngliche Schopfungen wie 2a und 2b
Unternehmen hervorgingen. Diese Konzeption der KTI WTT-Initiative ist auch fir die
Verantwortlichen der Konsortien nicht leicht nachvollziehbar. Fir sie ist die Zielgruppe
ihrer taglichen Arbeit nicht klar und verstandlich definiert

Die Evaluation zeigt, dass die Anforderungen an die Konsortien sehr hoch sind, even-
tuell sind sie gar zu hoch, um diesen im Alltag der Innovationspolitik zwischen den An-
spruchen von Wissenschaft und Praxis sowie Bedirfnissen von nationalen und lokalen
Akteuren gerecht zu werden. Insbesondere den Anspruch, einen One-Stop-Shop fir
den Wissens- und Technologietransfer darzustellen, konnten die Konsortien bisher
kaum erflllen. Den Konsortien sind Regionen zugewiesen. Es stellt sich die konzeptio-
nelle Frage, ob die Konsortien "vor Ort" wirklich fiir eine grof3e Zahl der Unternehmen
in einer bestimmten Region die kompetentesten Partner fur alle Fragen des WTT sein
konnen.

5.2 Wie ist die Umsetzung der WTT-Initiative durch den
Bund zu beurteilen?

Die Kommunikation zwischen der KTl und den Konsortien wird als gut und freundlich
empfunden, gleichzeitig wiinschen sich die Konsortienvertreter/-innen, friihzeitiger tber
anstehende Veranderungen informiert zu werden. Die Interviews mit den
Konsortienvertretern haben gezeigt, dass sie starker Uber die bundespolitischen Ent-
scheidungen informiert sein wollen, um fir sich und die eigene Arbeit Planungssicher-
heit zu haben.

Die bisherige Fuhrung der Konsortien durch die KTl weist Verbesserungspotenzial auf.
Die bisher eingesetzten Fuhrungsinstrumente der KTI erfiillen die Anforderungen einer
leistungsorientierten Steuerung nur durftig. Mit den jahrlich abgeschlossenen Vertragen
wird lediglich eine auf finanzielle Mittel abgestiitzte Inputsteuerung vollzogen, welche
nicht den Anforderungen eines modernen Public Management entspricht. Der Auftrag
der Konsortien erscheint hierin zudem noch prazisierungsbedurftig. Es ist jedoch zu
beachten, dass das Monitoring-System Innoplus noch relativ jung ist und dass die fur
eine bessere Steuerung notwendigen Personalressourcen derzeit nicht vorhanden
sind.
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Es zeigt sich ein Spannungsverhaltnis zwischen den einerseits sehr positiv einge-
schatzten bottom-up-Merkmalen der KTI WTT-Initiative, welche den Konsortien grol3e
Freiheitsgrade zur Erreichung ihrer Ziele lasst, und andererseits dem Fehlen eines
zentralen Impulsgebers, welcher klare Zielsetzungen und Eckwerte definiert und frih-
zeitig bei Fehlentwicklungen einzugreifen in der Lage ist.

Noch nicht zufriedenstellend geldst ist die Messung der Performanz der Konsortien.
Die im Aufbau befindliche Datenbank ,Innoplus” bietet eine potenzielle Grundlage fur
ein diesbezigliches Monitoring-Instrument. Allerdings gibt es noch zahlreiche offene
Fragen zu klaren. Wenn es sich ,Innoplus” als Instrument fir das Monitoring etablieren
soll, so muss beispielsweise ein einheitliches Verstandnis dessen entwickelt werden,
was als Case in die Datenbank aufgenommen werden soll. Heute haben die Coaches,
welche direkt an die Unternehmen herantreten, unterschiedliche Vorstellungen davon,
was in die Datenbank jeweils einzupflegen ist. Dies wiegt umso schwerer, als die ein-
zelnen PULL-Aktivitdten einen sehr unterschiedlichen Arbeitsaufwand implizieren, von
breit angelegten Informationsveranstaltungen bis zu intensivem persénlichen Kontakt
einschlieBlich konkreter Vermittlung von Kooperationspartnern. Eine weitere Problema-
tik besteht darin, dass einige Konsortien nicht gewillt sind, ihre Unternehmensdaten im
Rahmen von Innoplus offen zu legen, da die Gefahr gesehen wird, den mihsamen
Vertrauensaufbau zu den Unternehmen zu gefahrden. Zudem haben die Coaches oft-
mals keine Kenntnis darlUber, inwiefern die Zusammenarbeit von Unternehmen und
Forschungsinstitut nach der Kontaktvermittlung weitergelaufen ist. Schliel3lich betrach-
ten wir es auch nicht als zielfuhrend, die Performanz der Konsortien ausschlie3lich auf
die Anzahl der "Cases", also der Unternehmenskontakte, zu basieren.

Eine klare Starke der Umsetzung der KTl WTT-Initiative durch den Bund liegt in der
Kommunikation und Kooperation zwischen KTl und NRP relevanten Stellen des SECO.
Die Herausforderung, die KTI WTT-Initiative und die NRP in geeigneter Form zu ver-
binden, wird in beiden Bundesstellen ernst genommen. Auf kantonaler Ebene gibt es
gleichwohl nach wie vor Abstimmungsprobleme zwischen den Anliegen der WTT-
Initiative und der NRP, was angesichts der Vielzahl an heterogenen Akteuren aber
auch nicht dberraschen durfte. Man muss hier aber bedenken, dass beide Programme,
sowohl die NRP als auch die Pull-Orientierung der WTT-Konsortien, noch relativ junge
Einrichtungen sind, so dass das Zusammenspiel von WTT und NRP noch ein "system
in the making" ist.

Insbesondere landesweit agierende Konsortien betrachten ihren Aufwand zur Koordi-
nation der Anliegen von NRP und KTI/WTT als sehr hoch. Die Kantone folgen anderen
Rationalitaten als die Konsortien und sie arbeiten vor allem ordnungs- und finanzpoli-
tisch anders. lhr Fokus ist zun&chst die Standortférderung. Die foderale Struktur der
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Schweiz schafft sehr kleinteilige Strukturen, wohingegen fur einen effizienten Wissens-
und Technologietransfer eher die Region (die mehrere Kantone umfasst) einen geeig-
neten Ansatzpunkt bildet.

5.3 Wie ist die Umsetzung der WTT-Initiative durch die Kon-
sortien zu beurteilen?

Die KTI-WTT-Konsortien schlieRen eine fir die Schweiz relevante Licke in der For-
schungs- und Innovationspolitik, indem sie interessierte KMU an die Forschungsinstitu-
tionen heranfiihren. Die KTI-WTT-Konsortien orientieren sich dabei an dem Bedarf der
Unternehmen in ihrem Wirkungskreis. Die Unternehmensbefragung hat gezeigt, dass
die Unternehmen mit den Dienstleistungen der Konsortien zufrieden waren. Der Fokus
der Dienstleistungen der Konsortien stimmt. Die an die Konsortien gestellten Anforde-
rungen werden aus Sicht der Unternehmen in der Regel erflllt. Die Art und Weise der
Leistungserbringung gegentiber den Kunden wird als gut beurteilt.

Die vorwiegend positiven Rickmeldungen der unterstitzen Unternehmungen kénnen
jedoch nicht Gber die Tatsache hinwegtduschen, dass die Umsetzung der KTI-WTT-
Initiative durch die Konsortien in verschiedener Hinsicht verbessert werden kann:

e So ist erstens der Eindruck entstanden, dass bei einzelnen in den Konsortien enga-
gierten Hochschulinstitutionen oftmals das Interesse der Einwerbung zusatzlicher
FuE-Projekte eher im Vordergrund steht, als die Umsetzung des Auftrags der KTI.

e Zweitens ist aufgrund des Inhalts der Jahresberichte auf eine sehr geringe Transpa-
renz in Bezug auf die Leistungen und die Verwendung der Mittel festzustellen.

¢ Drittens hat die Vorbereitung der Unternehmensbefragung gezeigt, dass das Kun-
denmanagement einzelner Konsortien ungenigend ist.

e Viertens stehen etliche ohne Verbindungen zu kantonalen WTT Bemuhungen. Dies
birgt das Risiko, dass Synergieeffekte nicht genutzt werden und grofRe Potenziale im
Sinne von einer gréReren Anzahl an Vermittlungen ungenutzt bleiben.

¢ Finftens verfugen verschiedene KTI-WTT-Konsortien Uber sehr interessante Bera-
tungsanséatze, welche aufgrund der Tatsache, dass die WTT-Konsortien die jeweils
anderen WTT-Konsortien kaum wahrnehmen, leider nicht zwischen den Konsortien
diffundieren.
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54  Wie sind die Wirkungen der Konsortien zu beurteilen?

Die Unternehmensbefragung weist auf eine hohe Zufriedenheit der Kunden mit den
Leistungen der Konsortien respektive deren Mitarbeitenden hin. Mehr als die Halfte der
von Unternehmen in Anspruch genommenen Leistungen beinhalten die Vermittlung
von Transferpartnern sowie den Aufbau und die Realisierung eines konkreten WTT-
Vorhabens. Zudem wird den WTT-Konsortien attestiert, dass sie Wissen und Techno-
logien aus den Hochschulen bei den Unternehmen bekannt machen.

Allerdings verknipfen die befragten Unternehmungen die erhaltene Unterstiitzung
auch funf Jahre nach dem Start der KTl WTT-Initiative nur in seltenen Fallen mit der
KTI und den von ihr mandatierten Konsortien. Kurz das Label "KTI WTT-Initiative" bzw.
die Einzelbezeichnungen einiger Konsortien sind bei der Zielgruppe kaum bekannt. Die
Ursache daflr liegt vor allem darin, dass der Kontakt zu den Unternehmen vor allem
Uber andere Institutionen oder das personliche Netzwerk der Coaches erfolgt. Vielen
Unternehmen, welche in Kontakt mit einem Konsortium standen, sind der Auftrag und
insbesondere die Leistungspalette der Konsortien wenig bekannt.

Generell gesprochen kénnen wir damit festhalten, dass die KTl WTT-Konsortien gro-
Res Potenzial haben, eine zentrale Licke im schweizerischen Foérdersystem zu schlie-
Ben, indem aufgrund der Fokussierung auf die Unternehmensseite wichtige Impulse fir
die Verbesserung der Innovationskraft gegeben werden. Der Unternehmens-orientierte
Wissens- und Technologietransfer wird von allen Beteiligten einhellig als wichtiges In-
strument zur Verbesserung der Innovationsfahigkeit der Unternehmen wahrgenom-
men. Dabei ist Wissens- und Technologietransfer ein "people’'s business", eine erfolg-
reiche Umsetzung des Pull-Ansatzes bendtigt aufgrund des notwendigen Vertrauens-
aufbaus also Zeit. Die Wirkungen stellen sich damit erst mit einer zeitlichen Verzége-
rung ein.

Kritisch ist zu bewerten, dass die Konsortien ihre Méglichkeiten noch nicht in vollem
Umfang genutzt haben, einen effektiven und effizienten Wissens- und Technologie-
transfer in ihrer Region mitzugestalten.

Aufgrund der bestehenden Schwachen, welche einer vollen Realisierung des aus Sicht
der Evaluator/-innen zweifellos vorhandenen Potenzials entgegen stehen, sind im fol-
genden Kapitel eine Reihe von Empfehlungen aufgefiihrt, die, unserer Einschétzung
zufolge, zu einer verbesserten Gesamtperformanz beitragen kénnen.
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Empfehlungen an die KTI

Aufgrund der bisher gewonnenen Ergebnisse lassen sich drei Szenarien Uber die Wei-
terfihrung der WTT-Initiative entwickeln, die in der folgenden Grafik abgebildet sind.
Die erste Variante bezieht sich auf das Szenario "Keine Fortfiihrung”. Hier bestehen
unserer Meinung nach zwei Moglichkeiten: Entweder die bisher aufgebauten Netzwer-
ke brechen zusammen oder die Netzwerke werden von anderen Akteuren weiterge-
fuhrt. Das zweite Szenario wére gleichzusetzen mit einem "Weiter so", was die bisheri-
gen Steuerungsdefizite nicht beheben wirde und einer vollen Ausschépfung des Po-
tenzials der Initiative nicht forderlich wéare. Ein drittes Szenario lautet, die Konsortien
mit Anderungen fortzufiihren. Dazu waren eine Reihe von Veranderungen nétig, die
dazu fuhren wiirden, dass sich die Konsortien besser in die regionalen Innovationssys-
teme eingliedern und so einen erheblichen Beitrag zur Starkung der Innovationsfahig-
keit der Schweizer KMU bilden kdnnen

Abbildung 11:
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Empfehlung 1: Wir empfehlen der KTl grundsatzlich, die WTT-Initiative fortzufuh-
ren. Gleichzeitig pladieren wir fiir einige konzeptionelle und operative Anderun-
gen, um das Potenzial der WTT-Initiative besser auszunutzen.

Die offentliche Forderung von Stellen fir den Wissens- und Technologietransfer legiti-
miert sich aus Grinden des Marktversagens bei der Erstellung 6ffentlicher Giter. Wir
unterstitzen daher die Weiterfiihrung der KTl WTT-Initiative, da sie das Potenzial hat,
zur Reduzierung von Marktversagen im Bereich des technologischen Wissens beizu-
tragen und eine zentrale Liicke im schweizerischen Fordersystem zu schliel3en. Aller-
dings sind konzeptionelle und operative Anpassungen notwendig, damit die Initiative
dieses Potenzial ausschopfen kann.

Empfehlung 2: Fokussierung des Leistungsauftrags der Konsortien in Koopera-
tion mit den Kantonen auf konzeptioneller Ebene

Im Rahmen der KTI WTT-Initiative besteht die Gefahr, dass die Erwartungen an die
Konsortien zu vielfaltig sind, um ihnen allen gerecht zu werden. Wir empfehlen daher
eine interne konzeptionelle Diskussion, um festzulegen, was genau die Konsortien leis-
ten sollen.

Wenn die Konsortien echte Intermediare zwischen Forschung und Unternehmen sein
sollen, bedarf es einer Fokussierung der Aufgaben, einer starkeren Einbeziehung der
Kantone, einer gewissen Standardisierung der Dienstleistungen und einer besseren
Bundelung der Ressourcen.

Hinsichtlich der genuinen Aufgabe der Konsortien wird es bei den konzeptionellen Dis-
kussionen zudem notwendig sein, sich nochmals vor Augen zu fihren, fir welche Art
von Unternehmen die WTT-Initiative gedacht war. In diesem Zusammenhang ist die
konstruierte Trennung zwischen der Zielgruppe der Initiative und den Unternehmen,
die im Zentrum der NRP stehen, nicht zu erschlie3en: Wo ist die Trennung zwischen
2a und 2b Unternehmen (solche mit und ohne Absorptionspotenzial) und wie wird sie
festgelegt? Hier ist in jedem Fall eine Klarung durch KTl und SECO nétig.

WTT sollte nachfrageorientiert, also auf die Bedurfnisse der Unternehmen ausgerichtet
sein. Damit im Rahmen des Innovationsprozesses keine weiteren Hemmnisse auftau-
chen, muss der WTT flankierende Leistungen mit einschlieen (z.B. IPR). Fir die Aus-
lastung der WTT-Konsortien bedarf es einerseits einer kritischen Masse an Unterneh-
men, wissenschatftlichen Einrichtungen und finanziellen Ressourcen, damit diese effizi-
ent arbeiten kdnnen. Daher sollte aufgrund der kleinrdumigen kantonalen Struktur im
Schweizer Fdderalismus eine Region mehrere Kantone umfassen. Zwar spielen per-
sonliche Kontakte und die Kenntnis von Kompetenzen eine wichtige Rolle im Abbau
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von Transferhemmnissen, so dass dezentrale WTT-Organisationen in den Regionen
gerade fur KMU aufgrund der rdumlichen Nahe sehr wichtig sind. Allerdings ergeben
sich im regionalen Umfeld nicht immer passende Uberschneidungen zwischen Trans-
ferbedarf und Transferangebot. Daher sind zusétzlich spezifische Kompetenzen nétig,
die nicht zwangléaufig in der Region vorhanden sind. die sich jedoch durch den Aufbau
einer branchen- und themenspezifischen Kooperationskultur zwischen den Konsortien
erschlieRen lassen (vergleiche Empfehlung 6).
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Empfehlung 3: Intensivierung der inhaltlichen und formalen Fihrung der Konsor-
tien durch die KTI

Die Steuerung der Konsortien durch die KTl ist auf an Leistungen und Wirkungen ori-
entierte Instrumente umzustellen und mittels eines verlasslichen Controllings zu tber-
prufen. Grundlage dazu ist die in Empfehlung 1 angeregte klare Strategie der KTI fur
diese Initiative, welche abgestimmt ist mit tbrigen Instrumenten der Innovations- und
der Regionalpolitik. Auf dieser Basis sind klare Abmachungen zwischen KTI und Kon-
sortien zu definieren sowie die Durchsetzungsfahigkeit und die Verlasslichkeit der Ent-
scheidungen von Seiten der KTl zu erhthen. Es ist fur die Arbeit der Konsortien wich-
tig, genaue Erfolgskriterien zu haben, so dass diese ihre Aktivititen besser darauf
ausrichten konnten.

Es sollten Leistungsvereinbarungen der KTl mit den WTT-Konsortien definiert werden,
welche nicht nur Leistungen und Wirkungen fir die KTI festhalten, sondern auch kon-
krete Aufgaben zur Koordination und Kooperation mit den Kantonen beinhalten. Es ist
zudem sicherzustellen, dass die Organe der KTI tber ausreichende Ressourcen verfi-
gen, um die KTI-WTT-Initiative bzw. die Konsortien professionell zu fihren.

Empfehlung 4: Modifizierung und Durchsetzung des existierenden Systems von
Leistungs- und Wirkungsindikatoren

Es ist aus unserer Sicht unstrittig, dass die Nutzung eines Indikatorensystems im
Rahmen der KTI-WTT-Initiative sinnvoll ist, um die erforderliche Transparenz und Re-
chenschaftslegung zu gewahrleisten. Das bestehende Monitoring-Instrument "Inno-
plus", eine Datenbank zur Erfassung der zentralen Aktivitdten und Kenngrof3en, bietet
hier eine gute Ausgangsbasis, ist jedoch in verschiedener Hinsicht zu modifizieren,
beispielsweise hinsichtlich einer gréReren Verbindlichkeit und Einheitlichkeit in der An-
wendung. Es besteht dartiber hinaus ein gréRerer Informationsbedarf gegentiber den
Konsortien hinsichtlich der Indikatoren und Kategorien in Innoplus.

Empfehlung 5: Ergebnisoffene Prifung der ZweckmaRigkeit der Weiterfiihrung
der Konsortien

Zwischen den KTl WTT-Konsortien bestehen aus unterschiedlichen Griinden grof3e
Performanzunterschiede. Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob weiterhin alle der-
zeit geforderten Konsortien weiter Bestand haben sollen. Grundséatzlich beflrworten wir
eine Reflexion der gesamten Konsortienstruktur. Es erscheint lohnend, sich nach vier
Jahren der operativen Tatigkeiten erneut Uber einige Grundsatzfragen zu verstandigen.
So ist etwa zu diskutieren, ob zwingend funf Konsortien aktiv sein missen. Ebenso
l&sst sich fragen, ob die rAumliche Abdeckung in der vorliegenden Form Sinn macht.
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Empfehlung 6: Aufbau einer horizontalen branchen- und themenspezifischen
Kooperationskultur zwischen den Konsortien

Wir betrachten den Erfahrungsaustausch zwischen den Konsortien als fiir den Erfolg
der der KTI WTT-Initiative unerlasslich. Wir unterstiitzen die Forderung aus dem Kon-
zeptpapier der WTT-Initiative von 2007, dass die Synergien zwischen den finf Konsor-
tien aktiviert werden mussen, nachdriicklich. Wir erkennen, dass diesbeziiglich groR3er
Handlungsbedarf besteht und empfehlen daher, dass die Konsortien branchen- und
themenspezifisch verstarkt zusammenarbeiten. Es sollte eine Plattform zum horizonta-
len Austausch zwischen den Konsortien geschaffen werden, vor allem zum Austausch
erfolgreicher Praktiken, aber auch im Hinblick auf die Coach-Aus-/Fortbildungund und
im Dienste der Vermittlung der optimalen FuE-Partner. Fir den Erfolg der WTT-
Initiative ist ein Erfahrungsaustausch aufgrund der resultierenden Lerneffekte unerlass-
lich. Ebenso sollte die vertikale Kommunikation zwischen KTI und Konsortien intensi-
viert werden, so dass der Informationsfluss gesichert ist.

Empfehlung 7: Corporate Identity, Harmonisierung und Standardisierung der
Dienstleistungen

Fraglich ist derzeit, was das Gemeinsame an allen WTT-Konsortien ist und wo der
Wiedererkennungswert der WTT-Initiative liegt. Um die WTT-Konsortien nachhaltig zu
verankern, erscheint es notwendig, die die zentralen Elemente der Initiative in allen
Konsortien wiederzufinden. Wir empfehlen, ein Basispaket von Aufgaben zu definieren,
die von alle Konsortien gleichermaf3en erfullt werden mussen. Ein wichtiges Element
davon sehen wir die Professionalisierung und die Harmonisierung einer gemeinsamen
Coachausbildung. Um den Wiedererkennungswert zu steigern und sukzessive eine
corporate identity aufzubauen, ist eine starkere und einheitliche AuRenkommunikation
(etwa einem KTI WTT Logo) zweckmafig.
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A.1 Informationen zu den Befragungen

Im Rahmen dieser Evaluation wurden zwei Befragungen durchgefihrt: Mittels einer
Online-Umfrage wurden Unternehmen befragt, welche von den Aktivitaten der WTT-
Konsortien profitiert hatten. In einer telefonischen Umfrage wurden Kurzinterviews mit
Unternehmen geflhrt, welche die KTl WTT-Initiative nicht kennen oder bisher keine
Leistungen von einem WTT-Konsortium beansprucht haben (Kontrollgruppe).

Online-Befragung

Die Adressen fur die Online-Befragung mussten von den Auftragnehmern direkt bei
den WTT-Konsortien beschafft werden. Die Adressen konnten aus zwei Griinden nicht
aus InnoPlus gezogen werden: Erstens haben sich gewisse WTT-Konsortien gewei-
gert, die Auftragnehmer die entsprechenden, personifizierten Felder im InnoPlus ein-
sehen zu lassen. Zweitens sind im InnoPlus nur Adressen der Kontakte aus dem Jahr
2009 erfasst.

Von den WTT-Konsortien wurden sowohl Adressen von Unternehmen, welche Veran-
staltungen und andere Anlasse besucht als auch von Unternehmen, welche von einer
direkten Betreuung eines Coaches profitiert haben, verlangt. Es sollten Adressen von
Kontakten seit Bestehen der WTT-Konsortien Ubergeben werden. Nur drei WTT-
Konsortien konnten Kontakte von Veranstaltungen und Anlassen liefern. Zusammen
mit dem Auftraggeber wurde darum beschlossen, nur Unternehmen zu befragen, wel-
che direkt eine Leistung eines Mitarbeitenden eines WTT-Konsortiums in Anspruch
genommen haben. Mit Ausnahme von CHost konnten die WTT-Konsortien nur Adres-
sen von Kontakten fiir das Jahr 2009 abgeben. Nicht alle WTT-Konsortien haben all
ihre Kontaktadressen fiir das Jahr 2009 zur Verfiigung gestellt.8 Weiter ist davon aus-
zugehen, dass ein Teil der WTT-Konsortien oder deren Bereiche nur selektiv Kontakt-
adressen weitergegeben haben.® Kunden von InnovationsTransfer Zentralschweiz ITZ
wurden keine befragt, da die KTI WTT-Initiative beim ITZ nur Veranstaltungen finanziell
unterstitzt und keine direkte Betreuung von Unternehmen.

8  Die Empa in Diibendorf und St. Gallen haben keine Adressen fiir die Evaluation zur Verfi-
gung gestellt (E-Mail von Andreas Reuter vom 11. Marz 2010). Es wurden einen Tag vor
dem Versand der Umfrage von einem Coach eines WTT-Konsortiums noch zwei Dutzend
Adressen nachgeliefert, obwohl der Leiter dieses Konsortiums einige Tage zuvor die voll-
sténdige Lieferung der Kontaktadressen all seiner Coaches bestatigt hatte.

9  Zitat aus einer E-Mail vom 3. Marz 2010: "Wie am Montag dieser Woche angekiindigt,
erhalten Sie unten angefiigt die E-Mail-Adressen von Industriekontakten (...), mit denen wir
im Rahmen unserer WTT-Tétigkeit fur das Konsortium (...) intensiv in Kontakt standen."
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Der Link zum Online-Fragebogen wurde am 9. Marz 2010 und eine Erinnerung am 18.
Marz 2010 per E-Mail versandt. Der Rucklauf betrug insgesamt 25%.

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Online-Befragung gilt zu bertcksichtigen,
dass erstens bis auf ein WTT-Konsortium nur Unternehmen Uber das vergangene Jahr
2009 und nicht die ganze Laufzeit der KTI WTT-Initiative befragt wurden. Zweitens
bestehen groRRe Unterschiede sowohl bei der Zahl der verwertbaren Falle als auch den
Rucklaufquoten der Konsortien. Ein Quervergleich zwischen den Konsortien ist nicht
maoglich. Die Ergebnisse werden dominiert von Antworten von Unternehmen, welche
aus den Adressstammen von CHost, Alliance, Ticinotransfer und W6 stammen (vgl.
Tabelle 5). Drittens wurden keine Unternehmen befragt, welche bisher nur Veranstal-
tungen oder Anlasse besucht haben oder nur informell mit den WTT-Konsortien in Kon-
takt standen.

Tabelle 5:  Ubersicht zur Online-Befragung

Konsortium Gelieferte | Kontakte, welche Verwertbare Anteil ver- Ricklauf-
Adressen Link zum Frage- Falle wertbarer quote in
bogen empfangen Falle in Prozent
haben Prozent
Alliance 273 260 79 19 30
CHost 1.094 950 194 46 20
eco-net 39 30 13 3 43
Energie- 91 75 18 4 24
Cluster
Ticinotransfer 123 118 63 15 53
W6 287 228 48 11 21
WKNW 24 23 9 2 39
Total 1.931 1.684 424 100 25

Telefonische Befragung (Kontrollgruppe)

Bei der Kontrollgruppe wurden Unternehmen telefonisch befragt, welche in Bezug auf
die Branche und auf die Verteilung nach Kantonen den Kunden der WTT-Konsortien
entsprechen. Dazu wurde in einem ersten Schritt die Population der in InnoPlus erfass-
ten Unternehmen nach der allgemeinen Systematik der Wirtschaftszweige NOGA und
nach Kantonen ausgewertet. In einem zweiten Schritt wurde auf der Basis der Struktur
dieser Population aus dem Betriebs- und Unternehmensregister (BUR) des Bundes-
amts fur Statistik (BFS) eine Stichprobe von 3.500 Unternehmen (mit mehr als 5 Mitar-



49

beitenden) gezogen. In einem dritten Schritt wurden zwischen dem 9. und dem 31.
Marz 2010 Interviews gefihrt.

Die grote Herausforderung bei den telefonischen Interviews der Kontrollgruppe be-
stand darin, in einem Unternehmen die Person zu erreichen, welche kompetent zum
Wissens- und Technologietransfer Auskunft geben konnte und durfte. Insgesamt wur-
den 943 Unternehmen kontaktiert. Mit 700 Personen wurde ein Interview gefiihrt (500
in der deutschsprachigen, 140 in der franzdsischsprachigen und 60 in der
italienischsprachigen Schweiz).

In Tabelle 6 sind die befragten Unternehmen der Kontrollgruppe und der Online-
Umfrage den in InnoPlus erfassten Unternehmen nach Branchen gegentibergestellt.10
Zwischen diesen drei Gruppen bestehen Differenzen in Bezug auf die Verteilung nach
Branchen. Die groRten Unterschiede bestehen zwischen den Gruppen der Unterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes, des Handels und der freiberuflichen, wissen-
schaftlichen Dienstleistungen. Insgesamt wird aber die branchenspezifische Struktur
der Unternehmen in InnoPlus sowohl von der Befragung der Kontrollgruppe als auch
von der Online-Umfrage so eingefangen, dass ein Vergleich der beiden Gruppen als
vertretbar beurteilt werden kann.

Tabelle 6:  Vergleich der prozentualen Anteile der in InnoPlus erfassten Kontakte,
der befragten Unternehmen in der Kontrollgruppe und bei der Online-
Umfrage nach Branchen

Anteil in Prozent InnoPlus Kontroll- Online-
gruppe Umfrage
Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 47 51 59
Baugewerbe/Bau 2 1
Handel 10 12 4
Freiberufliche, wiss. und techn. Dienstleistungen 21 21 11
Information und Kommunikation 5 5 8
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 4 4 1
Erziehung und Unterricht 3 0 0
Energie- und Wasserversorgung 1 1 2

10 Bei dieser Gegeniiberstellung gilt zu beriicksichtigen, dass die Einteilung nach Branchen
(gemass NOGA) in den drei Gruppen von unterschiedlichen Personen gemacht wurde. Im
InnoPlus waren dies die Mitarbeitenden der WTT-Konsortien. Bei der Kontrollgruppe ist die
Basis der Eintrag im BUR des BFS. Bei den Unternehmen der Online-Umfrage ist es die
Angabe der den Fragebogen beantwortenden Person.
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Anteil in Prozent InnoPlus Kontroll- Online-
gruppe Umfrage
Offentliche Verwaltung 2 2 1
Gesundheits- und Sozialwesen 1 0 3
Gastgewerbe/Gastronomie 1 0 0
Verkehr und Lagerei 1 0 1
Kunst, Unterhaltung und Erholung 0 0 0
Sonstige Dienstleistungen 2 2 7
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0 0 0
Bergbau 0 0 0

A.2  Befragte Expertinnen und Experten

Mit folgenden Expertinnen und Experten haben zwischen Januar und Mérz 2010 Poli-
cy-Gesprache stattgefunden. Die Gesprache wurden personlich oder telefonisch auf
der Basis von Gesprachsleitfaden gefihrt.

Stossel, Peter

Bereichsleiter Bildung und Innovation, Swissmem

Beck, Monika

Projektleiterin Wissens- und Technologietransfer, Amt fur
Wirtschaft Kanton St. Gallen

Schiess, Rudolf

SECO, Direktion fur Standortférderung, Regional- und
Raumordnungspolitik

Egli, Regula

SECO, Direktion fur Standortférderung, Regional- und
Raumordnungspolitik

Meier, Christoph

Leiter WTT-Expertenteam der KTI und Direktor von
platinn (plateforme innovation)

Boulianne, Louis-Marie

CEAT Communauté d'études pour I'aménagement du
territoire EPF Lausanne und Mitarbeiter von regiosuisse
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