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Abstract

Die Evaluation untersucht Organisation und Prozesse innerhalb des Bundesamtes fir Gesundheit
(BAG) zur Bewadltigung der Krise im Zusammenhang mit der Pandemie H1IN1. Empfehlungen fir die
optimierte Bewaltigung allfalliger nachsten Krisen im Bereich der tbertragbaren Krankheiten werden
formuliert. Die Krise fand zwischen Marz 2009 und Februar 2010 statt. Die Analyse stiitzt sich auf die
Auswertung von Dokumenten, auf Interviews mit BAG-Mitarbeitenden sowie mit externen Partnern,
die mit dem BAG in der Krisenbewédltigung eng zusammengearbeitet haben. Zudem wurden auch die
Ergebnisse des Debriefings, das im Februar 2010 durchgefihrt wurde, einbezogen. Die Evaluation
kommt zum Ergebnis, dass die Mitarbeitenden des BAG die Krise mit grossem Engagement und Fle-
xibilitdt bewéltigt haben. Es wurde auf Erfahrungen aus friiheren Krisen zuriickgegriffen. Mit den Kri-
senhandbiichern des Amtes und des Direktionsbereichs Offentliche Gesundheit waren wichtige An-
satze und Instrumente zur Krisenbewaltigung vorhanden, die jedoch in der Organisation zu wenig ver-
ankert und dementsprechend wenig genutzt wurden. Die Evaluation empfiehlt zur Vorbereitung allfal-
liger kommender Krisen eine konsequentere und systematischere Umsetzung und Durchsetzung der
Prinzipien einer Krisenorganisation. Diese soll inshesondere schon in Zeiten des courant normal als
Schattenorganisation aufgebaut werden. Auch soll unter den Beteiligten eine klarere und bewusstere
Trennung zwischen der Prozess- und Fachverantwortung vorgenommen werden.
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Management Summary

Das Auftreten des H1N1-Virus als weltweite Pandemie hat das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) im
April 2009 veranlasst, eine Krisenorganisation einzusetzen. Diese war bis Februar 2010 in Kraft. Die
vorliegende Evaluation untersucht die interne Krisenorganisation im Bundesamt fir Gesundheit und
dabei insbesondere auch jene im Direktionsbereich Offentliche Gesundheit (DOeG). Die Evaluatoren
haben mit 20 Personen des BAG sowie mit sechs Personen von Schnittstellen-Partnern nach einem
strukturieren Fragebogen Interviews gefuhrt und Dokumente zur Krisenbewaltigung analysiert. Die
Evaluation untersuchte, wie geeignet die vor dem Auftreten der Krise eingeleiteten Vorbereitungs-
massnahmen waren, welche Massnahmen sich wahrend der Krise bewahrt haben und wie der Rick-
bau der Krisenorganisation verlief. Die Evaluationsergebnisse dienen zum einen als eine ruckblicken-
de Bewertung der Krisenbewaltigung. Zum anderen werden in prospektiver Weise Empfehlungen fur
Vorbereitungsmassnahmen fir allféllige nachste Krisen entwickelt. Als Krisenszenario steht dabei ein
erneutes Auftreten einer sich weltweit verbreitenden, Gbertragbaren Krankheit im Vordergrund.

Das BAG konnte beim Auftreten der HIN1-Pandemie auf Erfahrungen und Erkenntnissen aus friihe-
ren Krisen, insbesondere Sars und H5N1-Virus (Vogelgrippe), zuriickgreifen. Als interne Vorberei-
tungsmassnahme wurden insbesondere ein Krisenhandbuch Amt und ein Krisenhandbuch DOeG er-
stellt. Die Evaluatoren beurteilen diese Vorbereitungsmassnahmen grundséatzlich als zielfihrend und
geeignet. Allerdings gelang es nicht, das in den Krisenhandbiichern entwickelte Wissen in der Organi-
sation zu verankern. Auch fehlte es am Support der Leitung von Amt und DOeG, die beiden Krisen-
handbiicher umzusetzen. So wurde das Krisenhandbuch wahrend der Krise — mit Ausnahme der Pha-
se ,Rickbau” — kaum konsultiert.

Ende April 2009 erfolgte der Aufbau der Krisenorganisation in zwei Unterorganisationen, Krisenmana-
gement Amt (KM Amt) und Krisenmanagement DOeG (KM DOeG). Nach Ansicht der in der Evaluati-
on befragten Personen erfolgte die Besetzung der Funktionen in der Krisenorganisation zufallig und
teilweise wenig durchdacht. Zum einen wurde auf Personen zuriickgegriffen, die zu diesem Zeitpunkt
anwesend waren, zum anderen wurden Personen eingesetzt, die fir die vorgesehenen Funktionen
nicht oder wenig geeignet waren. Insbesondere wurde anfangs zu wenig darauf geachtet, die Krisen-
organisation mit Personen zu besetzen, die dem Projekt- und Prozessmanagement die notwendige
Bedeutung beimessen und entsprechende Erfahrungen und Fahigkeiten mitbringen. Die Krisenbewal-
tigung wurde zu sehr als medizinisch-wissenschaftliche Aufgabe und zu wenig als organisatorische
Herausforderung verstanden. Dies fuihrte dazu, dass die personelle Besetzung des KM Amt und des
KM DOeG im Verlaufe der Krise geandert wurde. Allerdings erfolgten die Anderungen in der Krisenor-
ganisation nach Meinung der Befragten zu spét.

Verschiedene Prozesse — Finanzen, Personalrekrutierung, Dokumentenmanagement und Clearing —
die in Normalzeiten unproblematisch sind, haben sich unter Krisenumstéanden als hinderlich bzw. zu

aufwandig herausgestellt. Der Riickbau der Krisenorganisation Anfang 2010 verlief weitgehend nach
den Vorgaben des Krisenhandbuchs und wurde von den Befragten in grosser Mehrheit als geeignet

empfunden.

Zusammenfassend kommt die Evaluation zum Schluss, dass das Verstandnis fur die Besonderheiten
der Krisenbewaltigung beim BAG bzw. des DOeG grundsétzlich vorhanden ist. Positiv aufgefallen sind
auch die hohe Einsatzbereitschaft und das Engagement der Beteiligten. Auch haben verschiedene
Personen grosse Flexibilitat bewiesen, indem sie Aufgaben Ubernommen haben, die nicht zu ihrem
urspriinglichen Tatigkeitsfeld gehdorten.

Hingegen fehlte es an einer konsequenten und systematischen Umsetzung der aus friiheren Krisen
erworbenen Erkenntnisse und insbesondere der Krisenhandbiicher in der Gesamtorganisation. Nach
Ansicht der Evaluatoren ware es mdglich gewesen, das BAG bzw. den DOeG besser auf die Krisen-
bewaltigung vorzubereiten, indem konkretere Massnahmen — wie namentliche Besetzung der Krisen-
funktionen, Ausbildung und Ubungen — getroffen worden waren. Zudem hétte ein konsequenteres
Projektmanagement — mit Einhaltung einfacher Grundregeln (Zeit- und Meilensteinplanung, Traktan-
denlisten, Pendenzenlisten und —controlling) wahrend der Krise — die Krisenbewaltigung vereinfacht.
Als problematisch hat sich in diesem Zusammenhang herausgestellt, dass innerhalb des DOeG die
Krisenbewaltigung teilweise als medizinisch-wissenschaftliches Problem und weniger als organisatori-
sche Herausforderung betrachtet wurde. Dies erscheint den Evaluatoren als Hypothek, die auch fur
die zuklnftige Krisenvorbereitung hinderlich sein kénnte.

Fur die Vorbereitung allfélliger nachsten Krisen empfehlen die Evaluatoren die vorhandenen Anséatze
der Krisenorganisation auszubauen und zu konkretisieren. Als Grundlage kann dabei auf das beste-
hende Krisenhandbuch DOeG zuriickgegriffen werden. Insbesondere soll praventiv eine Krisenorga-
nisation als Schattenorganisation aufgebaut werden, die im Krisenfall aktiviert werden kann. Die Eva-
luatoren empfehlen, Profile fir diese Krisenorgansation zu erstellen und die personelle Besetzung —



im Sinne einer provisorischen Organisation — bereits in Zeiten des courant normal vorzunehmen. Dies
erlaubt, die entsprechenden Personen fiir ihre Funktionen in Krisenzeiten zu schulen und auch ent-
sprechende Ubungen vorzunehmen. Die Evaluatoren empfehlen dem BAG, ein Projekt mit den ent-
sprechenden Personen zum Aufbau einer Krisenorganisation zu lancieren. Zudem sollen in diesem
Projekt auch Regelungen fir krisenspezifische Prozesse entwickelt werden. Damit die Prozesse kri-
sentauglich sind missen sie einfach, schnell und effizient sein. Angesprochen sind hier Finanzie-
rungs- und Rekrutierungs-, aber auch Fihrungs- und Clearingprozesse.



